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RESUMEN 

Colombia ocupa el sexto lugar entre los países con más biodiversidad de 

mamíferos en el mundo con 518 especies. En la región Caribe se encuentra un alto 

grado de biodiversidad y endemismos, proporcionando hábitats potenciales para 

muchas especies, encontrando cerca de 190 confirmadas, que representan el 38% 

de los mamíferos de Colombia. En este estudio se realizó la caracterización de los 

mamíferos medianos y grandes presentes en el Distrito de Cartagena de Indias, en 

sus ecosistemas de Bosque seco y complejo cenagoso, evaluando los usos y 

amenazas en el distrito. En cada ecosistema se establecieron puntos de muestreo; 

se realizaron un total de 20 transectos lineales para estimar la riqueza de especies 

de mamíferos medianos y grandes presentes, y se realizaron 103 entrevistas. Se 

registraron 26 especies de mamíferos medianos y grandes, pertenecientes a ocho 

órdenes, 19 familias y 25 géneros. El orden Carnivora fue el que presentó mayor 

riqueza de especies (9; 35%), seguido del orden Rodentia (5; 19%). Con respecto 

a los registros obtenidos en los transectos y recorridos libres, la localidad con 

mayores rastros registrados fue Arroyo de Piedra con un total de 35 rastros y 13 

especies registradas. En cuanto al uso por parte de la comunidad, el 61% de los 

entrevistados los utiliza para el consumo únicamente y el 11% tanto para consumo 

como venta. Se identificaron además algunas amenazas identificadas para los 

mamíferos medianos y grandes son la cacería, los atropellos en las carreteras y la 

destrucción del hábitat. Con este trabajo se obtiene una línea base acerca de los 

mamíferos medianos y grandes de este distrito, información con la cual se pueden 

emprender investigaciones con respecto a este grupo, la cual se hace necesaria 

para el manejo y la conservación de estos mamíferos y su hábitat.  
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INTRODUCCIÓN 

Para Colombia se conocen actualmente 518 especies de mamíferos 

silvestres, ocupando el sexto lugar entre los países del mundo con más riqueza en 

este grupo (Ramírez-Chaves et al. 2016). Este número ha cambiado de 430 a 518 

especies en los últimos 15 años (Solari et al. 2013, Ramírez-Chaves et al. 2016), 

debido principalmente al aumento de los estudios realizados en diferentes zonas 

del país. Para el Caribe colombiano se han registrado 188 especies, 

correspondientes al 38% de la mastofauna nacional (Rangel-Ch 2015). 

Actualmente las especies de mamíferos se encuentran amenazadas por la 

fragmentación del hábitat, generada por la pérdida de ambientes naturales a causa 

de la ampliación de la frontera agrícola, ganadera y urbana; la cacería por múltiples 

razones, como la alimentación, comercio, para ornamentos y por control. Esta 

problemática ha causado la disminución de las poblaciones a nivel global, y 

Colombia no ha sido la excepción (Ceballos & Ehrlich 2002, Rodríguez-M et al. 

2006, Ceballos et al. 2010, Chacón & González-Maya 2013, Ceballos et al. 2017). 

Con el paso del tiempo, la región Caribe colombiana se ha visto muy afectada por 

estas actividades que han transformado sus espacios naturales (Castro 2008), 

escenario lamentable ya que esta región posee variedad de pisos climáticos y 

procesos biogeográficos únicos, manifestando un alto grado de biodiversidad y 

endemismos (González-Maya et al. 2010). 

Para la región Caribe, específicamente en el norte del departamento de 

Bolívar, el bosque seco tropical y los ecosistemas cenagosos son ecosistemas 

característicos (IDEAM et al. 2007). En cuanto a riqueza de mamíferos en el 

ecosistema de bosque seco se han registrado 60 especies y se sugiere que puede 
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ser mayor (Pizano & García 2014). A pesar del aumento de estudios para esta 

región, éstos aún no son suficientes para considerar finalizado el inventario de sus 

especies, y para proponer medidas de conservación de los mamíferos en el bosque 

seco tropical del Caribe. Esto es fundamental debido a la alta vulnerabilidad de este 

ecosistema, del cual actualmente sólo queda el 8% de su cobertura original (Pizano 

& García 2014). Con lo mencionado anteriormente, se considera necesario realizar 

en primer lugar listas e inventarios para fortalecer el conocimiento de las especies 

de mamíferos que habitan esta región (Solari et al. 2013), y emprender esfuerzos 

de monitoreo, estudios poblacionales y de ecología, para el desarrollo de planes de 

manejo para la conservación de la diversidad y sus ecosistemas. 

En este sentido, por ejemplo, en el norte del departamento de Bolívar (región 

Caribe), cerca de los centros poblados como la ciudad de Cartagena de Indias, aún 

se presentan pequeños fragmentos de bosque seco tropical en diferentes estados 

sucesionales y de conservación (POT 2001, Gamba et al. 2009, Cifuentes- 

Sarmiento et al. 2013). 

En cuanto a los complejos cenagosos del departamento, para el ecosistema 

de manglar no se tiene una estimación puntual de la riqueza de mamíferos y a pesar 

de que los manglares son ecosistemas altamente productivos, con una gran 

importancia ecológica y socioeconómica, estos han sido sometidos a fuertes 

procesos de destrucción, degradación y una alta intervención como consecuencia 

del desconocimiento, provocando daños graves que han alterado y modificado su 

régimen hídrico y dinámica en general (Gamba et al. 2009, Cifuentes-Sarmiento et 

al. 2013, Bastidas-Salamanca et al. 2014). Tal es el caso de la ciénaga de la Virgen 

y Juan Polo en Cartagena de Indias, las cuales han sido afectadas por el vertimiento 
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de aguas residuales, la tala indiscriminada y el relleno de los espejos de agua y 

vegetación asociada (Gamba et al. 2009, Cifuentes-Sarmiento et al. 2013, Bastidas-

Salamanca et al. 2014). 

Con base en las anteriores consideraciones, es necesario conocer la riqueza 

de los mamíferos silvestres, ya que estos juegan papeles ecológicos importantes en 

los ecosistemas en donde habitan, como el pastoreo, el control poblacional, el 

consumo y la dispersión de semillas, y la polinización, proporcionando de esta forma 

funcionalidad al ecosistema, y por ende servicios ecosistémicos a las comunidades 

humanas (Castaño-Uribe et al. 2013). Así mismo, y con el tiempo, al no sólo 

determinar la riqueza si no también conocer las áreas importantes y las amenazas 

para los mamíferos de este distrito, se podrían formular planes de manejo enfocados 

al monitoreo, la evaluación de hábitats y la conservación de las especies de 

mamíferos silvestres. En este sentido, el objetivo del presente estudio fue conocer 

la riqueza y evaluar la presencia de las especies de mamíferos medianos y grandes 

en el Distrito de Cartagena de Indias con respecto a las amenazas y el uso de estos 

por parte de la comunidad. 
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OBJETIVOS 

Objetivo general 

● Evaluar la riqueza de mamíferos medianos y grandes, su distribución, usos y 

amenazas en el Distrito de Cartagena de Indias, Bolívar, Colombia. 

 

Objetivos específicos 

● Evaluar la riqueza de los mamíferos medianos y grandes del Distrito de 

Cartagena de Indias. 

● Conocer la relación de las características de las coberturas naturales y 

variables antropogénicas, sobre la presencia de estos mamíferos del Distrito de 

Cartagena de Indias. 

● Analizar los usos y amenazas sobre los mamíferos medianos y grandes del 

Distrito de Cartagena de Indias. 
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MARCO TEÓRICO  

 

Mamíferos medianos y grandes 

Para la caracterización de los mamíferos medianos y grandes se siguió la 

propuesta de Sánchez et al. (2004) y la utilizada para esta misma clasificación por 

Muñoz-S y Hoyos-R (2012), en la cual indican que las especies de mamíferos que 

sobrepasen el peso de 150 g corresponden a mamíferos medianos y grandes.  

Para el Caribe colombiano se registran 65 especies de mamíferos medianos 

y grandes los cuales representan el 33% de los mamíferos de Colombia, esto según 

el último listado para el Caribe colombiano en cuanto a mamíferos (Muñoz-S y 

Hoyos-R 2012, Solari et al. 2013). En este trabajo se referenciaron 19 especies 

pertenecientes al orden Carnivora, 11 a Rodentia, 10 a Primates, seis a 

Certartiodactyla, cinco a Pilosa, tres a Cingulata, dos a Lagomorpha y una al orden 

Perissodactyla (Muñoz-S y Hoyos-R 2012). 

 

Uso de los mamíferos medianos y grandes  

A lo largo de la historia el hombre ha interactuado con otras especies para 

diferentes prácticas y usos, dándole un valor ya sea alimenticio, medicinal, 

económico, cultural, religioso, entre otros usos, desarrollando una relación entre 

estas especies y las comunidades humanas (Corona-M y Arroyo-Cabrales 2003). 

En Colombia muchas comunidades aún utilizan las especies de mamíferos 

de diferentes maneras, y para las comunidades indígenas y campesinas los 

mamíferos constituyen uno de los mayores aportes en cuanto a su subsistencia 

(Racero-Casarrubia et al. 2008).  
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El consumo de mamíferos para la alimentación es el uso con mayor porcentaje con 

el 35% y luego le sigue la comercialización con el 25%, convirtiéndose estos dos 

usos en las mayores presiones sobre estas especies (Racero-Casarrubia et al. 

2008).  

Los mamíferos medianos y grandes con mayor uso por las comunidades 

indígenas y campesinas de Latinoamérica son el venado (Mazama americana), 

zainos (Tayassu pecari, Pecari tajacu); los roedores como la guartinaja (Cuniculus 

paca), ñeque (Dasyprocta punctata) y chigüiro (Hydrochaeris isthmius) y los 

armadillos (Dasypus novemcinctus, Cabassous centralis). Estas especies se utilizan 

principalmente para consumo. Primates, como los titíes cabeciblancos (Saguinus 

oedipus) y monos capuchinos (Cebus capucinus), son utilizados como mascotas y/o 

para comercialización (Gómez et al. 2001, Racero-Casarrubia et al. 2008, Cortés-

Marcial y Briones-Salas 2014, Negret et al. 2015).  

Múltiples comunidades indígenas y campesinas tradicionalmente han 

utilizado mamíferos medianos y grandes como principal fuente de proteína animal 

para la alimentación. Esto a causa del bajo ingreso per capita y aislamiento 

socioeconómico, lo cual dificulta la adquisición de otras fuentes de alimento y 

productos comerciales. Por ello estas especies representan una fuente alternativa 

para suplir la necesidad de alimentación de estas comunidades (Gómez et al. 2001, 

De La Ossa-Lacayo et al. 2012, Cortés-Marcial y Briones-Salas 2014, Negret et al. 

2015). 
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Amenazas para mamíferos medianos y grandes 

Las principales amenazas a las poblaciones de mamíferos medianos y 

grandes que ha causado el decrecimiento son principalmente la deforestación, la 

disminución de los fragmentos de hábitat y su aislamiento. La cacería de estas 

especies también influye en la disminución de sus poblaciones (Rodríguez-M et al. 

2006, Muñoz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017). 

En cuanto a la UICN se encuentran diferentes categorías de amenaza para 

algunas especies de mamíferos medianos y grandes presentes en el Caribe 

colombiano (Rodríguez-M et al. 2006, Muñoz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017). De 

las 62 especies, para la categoría En Peligro Crítico (CR) se registran tres especies, 

En Peligro (EN) se registra una especie y Vulnerable (VU) cinco especies 

(Rodríguez-M et al. 2006, Muñoz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017). 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio 

Esta investigación se realizó en el Distrito de Cartagena de Indias, capital del 

Departamento de Bolívar, ubicado en el norte de Colombia a 10° 26’ de latitud norte 

y 75° 33’ de longitud oeste. Tiene una extensión de 609.1 Km2, de los cuales 551.1 

Km2 (que representan el 91% del territorio) corresponden al área rural, y los 

restantes 54 Km2 (equivalentes al 9%) conforman el área urbana. 

El territorio distrital (Figura 1) está compuesto por una serie de islas, penínsulas y 

cuerpos interiores de agua que conforman un área insular y un área continental 

(POT 2001). 

A partir de la clasificación nacional de ecosistemas (IDEAM et al. 2007) se 

identifican tres ecosistemas naturales principales presentes en el municipio (el 

ecosistema marino costero, bosques naturales e hidrofitia continental). El 

ecosistema marino costero es el paisaje predominante de Cartagena de Indias, 

conformado por el mar Caribe, la Bahía de Cartagena, el Canal del Dique, la 

Ciénaga de la Virgen, el Parque Nacional Natural Corales del Rosario y San 

Bernardo y la bahía de Barbacoas (POT 2001). 

Las metodologías planteadas en este trabajo se realizaron en las localidades 

de La Boquilla, Pontezuela, Arroyo Grande, Arroyo de Piedra, Punta Canoa, Barú, 

Pasacaballos, Bayunca y barrios aledaños a la zona urbana. 
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Figura 1. Ubicación del Distrito de Cartagena de Indias. 

 

Métodos 

Análisis de la riqueza e inventario preliminar 

Para consolidar un inventario preliminar de la fauna de mamíferos presentes 

en el distrito, la información obtenida de los transectos y las entrevistas se cotejó 

con la información existente en la literatura, bases de datos (e.g., GBIF, SIB 

Colombia, Google Scholar, SCOPUS) y la de las colecciones del Instituto de 
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Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt y del Instituto de 

Ciencias Naturales (ICN) de la Universidad Nacional de Colombia. 

Diseño de muestreo 

Para el diseño del muestreo se caracterizó el paisaje basado en las 

coberturas según tipos de ecosistema, siguiendo la clasificación nacional propuesta 

por IDEAM et al. (2007). Inicialmente se realizó un análisis geográfico de las 

coberturas existentes en la jurisdicción del municipio, evaluando sus principales 

características por medio de análisis geográficos en el programa ArcGIS 10.2 (ESRI 

2015). Para este análisis se caracterizaron las coberturas naturales, identificando 

los parches de bosque con un código individual (ID); para cada parche se tomaron 

las coordenadas del centroide y la ubicación de acuerdo con el 

corregimiento/vereda.  

A partir de esta caracterización se clasificaron los tipos de coberturas 

remanentes según los tres ecosistemas naturales principales presentes en el distrito 

de Cartagena de Indias (IDEAM et al. 2007), y posteriormente se eligió una muestra 

estandarizada de cada tipo de hábitat al azar. En total se visitaron 20 parches 

alrededor de todo el Distrito, pertenecientes a diferentes corregimientos y veredas 

(Figura 2).  

Para determinar cuáles mamíferos medianos y grandes habitan cada 

localidad evaluada, sus usos y amenazas, se realizaron dos aproximaciones 

metodológicas: 
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Transectos: 

Se realizaron 20 transectos de mínimo 1 km, uno por cada parche visitado y 

se evaluó el esfuerzo de muestreo de acuerdo a los kilómetros recorridos en total; 

se dispuso de un día para la realización de cada transecto, esto para el conteo 

directo de mamíferos y la recolección de rastros indirectos, tales como huellas, 

excretas o rastros de presas. Cada registro se georreferenció mediante un GPS 

(Arévalo 2001) registrando fecha, hora, tipo de registro y localidad. Se identificaron 

las especies registradas con ayuda de manuales y guías de campo (Navarro & 

Muñoz 2000, Aranda-Sánchez 2012) y la ayuda de expertos en el tema. Se obtuvo 

el porcentaje de detección, de acuerdo al número de detecciones obtenidas (rastros 

y observaciones directas) por orden y el total de detecciones obtenidas en los 

transectos por 100. Los muestreos se realizaron en localidades de acuerdo con la 

disponibilidad de acceso. En cada localidad se conversó primero con los 

propietarios o encargados del manejo, se pidió su acompañamiento. Localidades 

con riesgo de seguridad no fueron visitadas. Todos los muestreos se realizaron en 

un grupo mínimo de tres personas para reducir este tipo de riesgos y aumentar la 

probabilidad de detección de especies y sus indicios. 

Entrevistas: 

Se realizaron 103 entrevistas semiestructuradas en las comunidades 

adyacentes a cada parche evaluado, principalmente entre personas que tienen 

información sobre la mastofauna de la zona: personas de la tercera edad, 

pescadores, gente dedicada a la ganadería, mangleros, profesores de colegio y 

líderes comunitarios (Sandoval-Aguirre 2009). Las entrevistas incluían preguntas 
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relacionadas con la presencia de las especies, tendencias históricas, percepción 

sobre ellas, usos, aprovechamiento, amenazas y otros aspectos relacionados con 

el grupo. El formato de entrevista estuvo basado en ejercicios previos realizados 

para objetivos similares en diferentes partes de la región Caribe (Anexo 1; Castaño-

Uribe et al. 2013). 

Todos los datos obtenidos se registraron en planillas que fueron utilizadas 

para la recopilación de la información tomada en las salidas de muestreo y en las 

entrevistas. 

 

Análisis de datos 

Riqueza de especies 

La información fue consolidada y clasificada según tipo de registro (i.e., 

colección, literatura, entrevista, rastros), fecha y ubicación (corregimiento y 

localidad). Todos los registros fueron localizados geográficamente, asociando la 

diversidad de mamíferos al tipo de cobertura y ecosistema, en este trabajo se 

presentan las frecuencias de tipos de registros y áreas de mayor riqueza en la 

jurisdicción del municipio. 

Análisis de presencia en las localidades 

Se analizó la presencia de las especies en los parches evaluados, y se estimó 

su abundancia relativa (como frecuencias de detección) en cada uno de ellos. Para 

esto, basados en el análisis de coberturas, se visitaron las localidades 

logísticamente posibles, y se registraron los rastros y observaciones directas 

encontrados en los transectos. En cada localidad se analizó la riqueza de especies 
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y se estimó su abundancia relativa como el número de registros dividido entre la 

distancia total recorrida y la tasa de detección como el número de registros dividido 

entre la distancia total recorrida por 100 (Carrillo et al. 2000). Así mismo, se comparó 

la riqueza de especies estimadas por entrevistas y transectos por medio de un 

coeficiente de correlación de Pearson. Dada la escasa disponibilidad de coberturas 

naturales, no se estimaron parámetros de parche, en su lugar se analizó sólo la 

riqueza de especies por localidad (tanto de transectos como entrevistas) frente a 

variables como distancia a las coberturas naturales más próximas y distancia a ríos, 

carreteras y poblados. Esto se analizó por medio de regresiones lineales simples, 

utilizando una selección hacia atrás (backward selection) a partir de todos los 

modelos posibles y reteniendo sólo las variables con p<0,05. Todos los análisis se 

realizaron por medio del programa Infostat (Di Rienzo et al. 2011). 

Análisis de usos y amenazas 

Para la evaluación de usos y amenazas se tabuló la información obtenida de 

las entrevistas a los pobladores locales, y se describió en términos de frecuencias 

y porcentajes.  
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RESULTADOS  

Riqueza e inventario preliminar 

Riqueza total 

             Se registraron 26 especies de mamíferos medianos y grandes, 

pertenecientes a ocho órdenes, 19 familias y 25 géneros. El orden Carnivora 

alcanzó el mayor porcentaje con el 35% de las especies, seguido por Rodentia 

(19%). Didelphimorphia y Lagomorpha fueron los menos registrados en todo el 

estudio con el 4% de las especies (Figura 2). 

 
Figura 2. Porcentaje de especies registradas por cada orden, para los 20 puntos muestreados en el Distrito de 

Cartagena de Indias. 

 

 
            De acuerdo a las categorías de la Lista Roja de Especies Amenazadas de 

la UICN (UICN 2017), de las especies registradas una se encuentra categorizada 

en Casi Amenazada (NT), una está en categoría de Vulnerable (VU), una en Peligro 

Crítico (CR), 22 en Preocupación Menor (LC) y uno con Datos Deficientes (DD). 



28 
 

Para el listado nacional de especies amenazadas, cuatro especies se encuentran 

en categoría Casi Amenazada (NT), una Vulnerable (VU) y una en Peligro Crítico 

(CR). Entre las especies registradas el tití cabeciblanco (Saguinus oedipus) es 

considerada endémica para el Caribe colombiano (Tabla 1). 

Tabla 1. Listado de especies de mamíferos medianos y grandes, registrados en los 20 puntos muestreados en 
el Distrito de Cartagena de Indias. Tipo de registro: rastros (R), observación directa (O), entrevista (E). 

Localidad en donde se registró la especie, por medio de transectos, Bq: La Boquilla, Ap: Arroyo de Piedra, Ag: 
Arroyo Grande, Pz: Pontezuela, Pc: Punta Canoa. Especie endémica (*). 

Orden Familia Nombre común UICN 
Tipo de 
registro 

Localidad 

Didelphimorphia 

Didelphidae       

Didelphis marsupialis 
Zorra Chucha o zorra 
pela 

LC 
R, E Bq, Ap, 

Ag, Pz, 
Pc 

Cingulata 

Dasypodidae       

Dasypus novemcinctus Armadillo fino o blanco LC 
R, E Bq, Ap, 

Pz, Ag 

Cabassous centralis 
Armadillo cola de trapo 
o negro 

LC 
R, E 

Ap 

Pilosa 

Bradypodidae       

Bradypus variegatus Perezoso, perico ligero LC O, E Ap, Ag 

Myrmecophagidae       

Myrmecophaga 
tridactyla 

Oso hormiguero cola de 
caballo 

VU 
E 

 

Tamandua mexicana Oso hormiguero LC O, E, R Pz 

Primates 

Callitrichinae       

Saguinus oedipus* Tití cabeciblanco CR O, E  Ap 

Cebidae       

Cebus capucinus  Caquita, Cariblanco LC E  

Atelidae     

Alouatta seniculus Mono colorado LC O, E Ap, Ag 

Rodentia 

Sciuridae       

Notosciurus 
granatensis 

Ardita LC 
O, E 

Pz 

Erethizontidae       

Coendou prehensilis Puercoespín LC R, E Bq 

Caviidae        

Hydrochoerus isthmius Chigüiro LC R, E Bq, Ap 

Dasyproctidae       

Dasyprocta punctata Ñeque LC  E  

Cuniculidae       

Cuniculus paca Guartinaja, Guagua LC R, E Ap, Pz 

Lagomorpha 

Leporidae       

Sylvilagus floridanus Conejo  LC 
R, O, E Bq, Ap, 

Ag, Pz, 
Pc 

Carnivora  

Felidae       

Leopardus pardalis Tigrillo LC 
R, E Bq, Ap, 

Pz, Ag 

Leopardus wiedii Gato pardo o de monte LC E  

Herpailurus 
yagouaroundi  

Gato de monte LC 
R, E 

Pc, Ag 
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Puma concolor  
León colorado, león de 
montaña 

LC 
R, E 

Pz, Ag 

Canidae       

Cerdocyon thous Zorra baya NT 
R, E Bq, Ap, 

Pz 

Mustelidae       

Galictis vittata  Papayero, Guacho LC E  

Eira barbara Guacharo, cocoromao LC E  

Procyon cancrivorus Pata de muchacho LC 
R, O, E Bq, Ap, 

Pz, Pc, 
Ag 

Mephitidae       

Conepatus semistriatus Mapurito, zorrillo LC E  

Cetartiodactyla 

Tayassuidae       

Pecari tajacu Zaino LC R, E Pz 

Cervidae       

Mazama sp. Venado  DD 
R, E Ap, Pz, 

Pc 

 

Detección de las especies 

        El esfuerzo de muestreo fue de 24,26 km recorridos en todos los transectos. 

Se muestreó en siete localidades (La Boquilla, Arroyo de Piedra, Pontezuela, Arroyo 

Grande, Punta Canoa, Pasacaballos y Barú) (Figura 3).  

           El mayor esfuerzo de muestreo se realizó en la localidad de la Boquilla, con 

6,14 km, seguido por la localidad de Arroyo Grande con 4,9 km recorridos; la 

localidad con menor esfuerzo de muestreo fue Barú, con 1,03 km en la comunidad 

de Santa Ana (Tabla 1). Se tenía previsto evaluar otros transectos en la isla de Barú 

cerca de las comunidades de Ararca y Santa Ana, pero no fue posible por falta de 

condiciones de seguridad, entre otros inconvenientes. 
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Figura 3. Los 20 puntos de muestreo en las diferentes localidades del Distrito de Cartagena de Indias. 

           Para la metodología de transectos se obtuvieron 134 registros de diferentes 

rastros (huellas, heces, madrigueras y restos de esqueletos) y observaciones 
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directas (Figura 4). El orden con más detecciones fue Carnivora con el 32% y el 

orden con menos detecciones fue Pilosa con el 2% (Tabla 2). Con esta metodología 

se lograron identificar 19 especies de mamíferos medianos y grandes. 

 

Tabla 2. Porcentajes de detecciones para la metodología de transectos, en 20 puntos recorridos en el Distrito 
de Cartagena de Indias. 

Orden Detecciones 
  

 % Detecciones 
 

Carnivora 42 32% 

Lagomorpha 26 20% 

Cingulata 19 14% 

Cetartiodactyla 14 11% 

Didelphimorphia 12 9% 

Rodentia 12 9% 

Primates 6 5% 

Pilosa 3 2% 

TOTAL 134  100% 

 

 

Figura 4. Huellas encontradas en los transectos realizados en 20 puntos del Distrito de Cartagena de Indias. 
A: huella de zarigüeya (Didelphis sp). B: huella de conejo (Sylvilagus sp). C: huella de armadillo (Dasypus 

novemcinctus). D: huellas de mapache (Procyon cancrivorus). 
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La localidad con un mayor número de registros fue Arroyo de Piedra con 35 

detecciones (mayor proporción de detecciones Cetartiodactyla y Rodentia, 23%) 

correspondientes a 13 especies, seguido de Pontezuela con 34 (mayor proporción 

de detecciones Carnivora 41% y Cingulata 18%) para 12 especies. La Boquilla, 

Arroyo Grande y Punta Canoa presentaron 32, 21 y 12 detecciones (mayor 

proporción de Carnivora 47% y Lagomorpha 25%, Cingulata 38% y Carnivora 19%, 

Lagomorpha 42% y Carnivora 33%) correspondientes a 8, 9 y 5 especies 

respectivamente (Figuras 5 y 6; Tabla 3). Para Pasacaballos y Barú no se obtuvo 

ningún registro. 

 
Figura 5. Detecciones de mamíferos por localidades encontradas por metodología de transectos en 20 puntos 

recorridos en el Distrito de Cartagena de Indias. 
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Figura 6.  Detección por localidades según el orden, para el método de transectos.  en 20 puntos recorridos en 
el Distrito de Cartagena de Indias. 

 

Tabla 3. Tasa de detecciones y riqueza de especies por localidades según el orden para el método de 
transectos en 20 puntos recorridos en el Distrito de Cartagena de Indias. 

 

Localidad Orden Detecciones  
Tasa de 

detecciones  
Riqueza %Riqueza 

Arroyo de 
Piedra 

Carnivora 5 10% 3 23% 

Lagomorpha 5 10% 1 8% 

Cingulata 4 8% 2 15% 

Cetartiodactyla 8 17% 1 8% 

Didelphimorphia 2 4% 1 8% 

Rodentia 8 17% 2 15% 

Primates 2 4% 2 15% 

Pilosa 1 2% 1 8% 

Pontezuela 

Carnivora 14 38% 4 36% 

Lagomorpha 6 16% 1 9% 

Cingulata 6 16% 1 9% 

Cetartiodactyla 4 11% 2 18% 

Didelphimorphia 1 3% 1 9% 

Rodentia 2 5% 1 9% 

Primates 0 0% 0 0% 

Pilosa 1 3% 1 9% 

La Boquilla 
Carnivora 15 24% 3 33% 

Lagomorpha 8 13% 1 11% 
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Cingulata 1 2% 1 11% 

Cetartiodactyla 0 0% 0 0% 

Didelphimorphia 5 8% 1 11% 

Rodentia 2 3% 2 22% 

Primates 1 2% 1 11% 

Pilosa 0 0% 0 0% 

Arroyo Grande 

Carnivora 4 8% 4 40% 

Lagomorpha 2 3% 1 10% 

Cingulata 8 13% 1 10% 

Cetartiodactyla 0 0% 1 10% 

Didelphimorphia 3 5% 1 10% 

Rodentia 0 0% 0 0% 

Primates 3 5% 1 10% 

Pilosa 1 2% 1 10% 

Punta Canoa 

Carnivora 4 18% 2 33% 

Lagomorpha 5 8% 1 17% 

Cingulata 0 0% 0 0% 

Cetartiodactyla 2 3% 2 33% 

Didelphimorphia 1 2% 1 17% 

Rodentia 0 0% 0 0% 

Primates 0 0% 0 0% 

Pilosa 0 0% 0 0% 

 

En cuanto a la localidad con más detecciones obtenidas (Arroyo de Piedra) 

se encontraron diferentes tipos de vegetación, parches de vegetación arbustiva alta, 

parches de bosque seco secundario y matorrales xerofíticos donde se presentan 

ciénagas, pozos y arroyos que en época lluviosa recorren toda la localidad y, en 

época seca permanecen con baja cantidad de agua. En estas últimas se 

encontraron gran cantidad de las huellas de las especies registradas; la mayoría de 

los transectos se realizaron en temporada seca y se lograron observar varias huellas 

de especies diferentes en un mismo lugar. 

Las especies que obtuvieron mayores detecciones registradas en todos los 

puntos muestreados fueron el mapache (Procyon cancrivorus) con 27 detecciones 

y el conejo (Sylvilagus floridanus) con 26 detecciones.  Las especies con menos 

registros fueron la ardilla (Notosciurus granatensis), el puercoespín (Coendou 

prehensilis) y el zaino (Pecari tajacu) con una detección registrada para cada uno 

(Figura 7).  
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Figura 7. Número de registros por especie obtenido durante los recorridos en 20 puntos del Distrito de 
Cartagena de Indias. 

 

Entrevistas 

Se entrevistaron 103 personas de siete localidades y tres barrios ubicados 

en la periferia de la zona urbana del distrito (Figura 8); la localidad en la cual se 

logró realizar un mayor número de entrevistas fue La Boquilla representando el 31 

% del total, y la menor fue Bayunca con el 2,9% de las entrevistas (Tabla 4). Con 

esta metodología se registró un total de 26 especies de mamíferos medianos y 

grandes. 

Tabla 4. Esfuerzo de muestreo (km recorridos) y entrevistas por localidad en el Distrito de Cartagena. 

Localidad 
Transectos 

(km) 
Entrevistas 

La Boquilla 6,14 31% 

Arroyo de Piedra 4,82 9,80% 

Punta Canoa 2,28 5,80% 

Pontezuela 3,69 7,70% 
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Arroyo Grande 4,9 12, 7% 

Pasacaballos 1,4 3,80% 

Barú 1,03 14,50% 

Barrios aledaños  11,70% 

Bayunca  2,90% 

En cuanto a extensión, la localidad de La Boquilla es de las más extensas y 

además posee un mayor número de veredas, por lo cual se entrevistaron a muchas 

más personas. A diferencia de lo sucedido con los transectos, se logró realizar un 

número considerable de entrevistas en la localidad de Isla Barú, representando el 

14,5% de las entrevistas realizadas, siendo la segunda localidad en número de 

entrevistas, debido a la seguridad al interior del poblado.  

 

Figura 8. Entrevistas realizadas en las localidades del Distrito de Cartagena de Indias. A: Pontezuela. B: 
Pasacaballos. 

 

De acuerdo con la familia Felidae en las entrevistas, el gato pardo (H. 

yaguaroundi) en las entrevistas se reportó su presencia en la mayoría de las 

localidades de la zona norte del distrito (La Boquilla, Arroyo de Piedra y Pontezuela) 

además de las localidades en donde se encontraron registros durante los 

transectos. 
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 Con respecto a tigrillos, en las entrevistas las personas indicaban haber visto 

dos especies; uno de tamaño grande y otro más pequeño, indicaron que el tigrillo 

de mayor tamaño (Leopardus pardalis) frecuentaba más estas localidades, que el 

tigrillo pequeño (Leopardus wiedii).  

Con respecto al puma (Puma concolor), en las localidades donde se registró 

esta especie, los cazadores y algunas personas manifestaron en las entrevistas 

haber visto huellas recientes de este felino en varias ocasiones, además de haberlo 

avistado recientemente, aunque sin confirmación de su identificación. 

En cuanto al felino más grande que históricamente habían avistado, en las 

entrevistas los pobladores sólo se referían al Jaguar o como los pobladores lo 

llaman “el tigre mariposo” (Panthera onca, una especie que no se reportó para estas 

localidades, solo con presencias históricas, en los tiempos cuando iniciaban a 

poblarse las localidades estudiadas) y ninguno manifestó haber escuchado cerca 

de estas localidades la presencia de un puma, o “el león de montaña” como ellos lo 

llaman, con reportes históricos, sólo con los reportes recientes.   

La segunda familia con más especies registradas para el orden Carnivora fue 

la familia Mustelidae, la especie Galictis vittata fue reportada en las entrevistas en 

varias localidades, donde los entrevistados indicaban haberla visto en grupos y 

frecuentar los cultivos o arboles de papaya. 

Con respecto a las tayras, llamadas comúnmente como guácharo, la mayoría 

de las personas entrevistadas señalaban haber avistado a esta especie hacia los 

bosques. 

El mapache (Procyon cancrivorus) fue la especie con más detecciones 

registrados en todas las localidades; esta especie se pudo avistar fácilmente en 
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lugares específicos de la ciudad, como en la isla Manzanillo en la Escuela Naval de 

cadetes Almirante Padilla, habitando en los manglares cercanos y adentrándose a 

las edificaciones en búsqueda de alimentos, igualmente se pudieron observar en 

los manglares cercanos al hotel Las Américas y en los manglares aledaños al 

Aeropuerto. En las zonas rurales se pudieron observar muchas huellas cerca de las 

fuentes hídricas, más frecuentemente en las zonas de manglares. 

Para la familia Mephitidae se registró al zorrillo (Conepatus semistriatus), 

especie que fue reportada en las entrevistas en las localidades de Arroyo de Piedra, 

Arroyo Grande, Pontezuela, Punta Canoa, Bayunca, Barú, Santa Ana y 

Pasacaballo. 

De la familia de los Cánidos se registró una especie, la zorra baya 

(Cerdocyon thous); además de los sitios en los cuales se encontraron registros de 

esta especie, en las entrevistas también se lograron señalar otras localidades en las 

que han avistado a la zorra baya, como la localidad de Pasacaballo, Barú, Punta 

Canoa, Bayunca, Arroyo de Piedra, Arroyo Grande y a los alrededores del casco 

urbano, por el barrio del Pozón.  

Para especies como el ñeque (Dasyprocta punctata) y la ardilla (Notosciurus 

granatensis), a pesar de no encontrar muchas detecciones en los transectos, en las 

entrevistas las personas mencionaron haber visto más frecuentemente estas 

especies en los bosques que se encontraban más lejanos a las poblaciones 

humanas. 

Con respecto al orden Primates, estas especies resultaron muy familiares 

entre las personas entrevistadas, señalando que los monos capuchinos (Cebus 

capucinus) en temporada de sequía se acercaban a los cultivos de ciruela para 
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aprovechar este fruto para su alimentación. Las localidades en donde se registraron 

monos capuchinos por medio de entrevistas fueron en Arroyo de Piedra y Arroyo 

Grande. 

Con respecto al mono Tití (Saguinus oedipus), las localidades en las cuales 

se registraron por medio de entrevistas la presencia de estas especies fueron Arroyo 

de Piedra, Arroyo Grande y La Boquilla. 

En cuanto al orden Pilosa, la especie Myrmecophaga tridactyla, llamado 

comúnmente hormiguero cola de caballo, fue registrada en las entrevistas para las 

localidades de Pontezuela, La Boquilla y Bayunca; las personas entrevistadas 

señalaban haber visto a esta especie muy raramente en sus localidades y años 

atrás podían avistarlo más frecuentemente que en los últimos años. 

La especie de hormiguero común (Tamandua mexicana) ha sido avistada 

más frecuentemente por los pobladores en varias localidades como La Boquilla, 

Punta Canoa, Bayunca, Barú, Arroyo de Piedra, Arroyo Grande y en varios barrios 

aledaños a la ciudad como el Pozón. En el barrio Nueva Venecia se reportó para el 

mes de marzo del 2016 un hormiguero dentro del barrio, el cual fue atendido y 

reubicado.  

En las entrevistas se señalaron varias localidades en donde se ha avistado 

el perezoso (Bradypus variegatus), como en la localidad de Bayunca, Barú, Arroyo 

Grande y en los barrios que quedan a las afueras de la ciudad. 

Para el orden Cingulata se registraron dos especies de armadillos, Dasypus 

novemcinctus y Cabassous centralis; la especie de armadillo que más reconocían 

las personas entrevistadas es la del armadillo blanco (D. novemcinctus), el armadillo 

negro o cola de trapo (C. centralis) rara vez avistado por los pobladores, aunque 
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hubo un lugar en especial en donde se pudieron encontrar madrigueras de este 

armadillo durante un transecto, dentro de la localidad de Pontezuela. El guía de 

campo, poblador de esta misma localidad, indicó que se trataba de un sitio en el 

cual se podían encontrar estos armadillos frecuentemente. 

En cuanto al orden Didelphimorphia se registró una sola especie, la zorra 

chucha (Didelphis marsupialis), la cual fue reconocida por todas las personas 

entrevistadas, quienes indicaban haber avistado con mucha frecuencia esta zorra 

muy cerca de sus casas, más que todo para la depredación de los pollos. 

El conejo (Sylvilagus floridanus) en las entrevistas se destacó como una 

especie muy frecuente en todas las localidades. 

Para el orden Cetartiodactyla se registraron dos especies, el zaino (Pecari 

tajacu) y el venado (Mazama sp); en cuanto al zaino, en las entrevistas se pudieron 

señalar varios lugares en los cuales han sido avistados frecuentemente, como en 

las localidades de Punta Canoa, Bayunca, Arroyo de Piedra y Arroyo Grande. En 

cuanto al venado, en las entrevistas las personas señalaban haber avistado a esta 

especie tiempo atrás con mucha más frecuencia que en la actualidad. 

De acuerdo con la revisión bibliográfica para el Distrito de Cartagena de 

Indias se encontró un registro en la colección del Instituto de Investigación de 

Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, registrado por Jorge Hernández-

Camacho “El Mono Hernández” sin año de registro, perteneciente a la especie de 

conejo Sylvilagus floridanus. Para el departamento de Bolívar se encontraron 103 

registros de 19 especies en esta colección, que datan de los años 1998 y 1999. No 

se encontró ningún registro en la ICN para el Distrito de Cartagena de Indias, sin 
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embargo, para el departamento de Bolívar se encuentran cinco registros de tres 

especies, que datan de los años 1956 y 1961. 

Específicamente para el Distrito de Cartagena de Indias en cuanto al GBIF 

se encontraron 105 registros, entre ellos de observación directa y un registro por 

cámaras trampas de 5 ordenes, 5 familias, 7 géneros y 7 especies de mamíferos 

medianos y grandes (Anexo 5), además se encontró en la literatura un registro de 

cámaras trampas para el Canal del Dique cerca al distrito, registrando la tayra (Eira 

barbara) (González-Maya et al. 2015). 

Se realizó una búsqueda para los departamentos aledaños al distrito, para 

obtener un listado preliminar de referencia de los mamíferos medianos y grandes 

registrados en estos departamentos cercanos. En cuanto a la colección de IAvH 

para el departamento de Atlántico se encontraron 43 registros de 17 especies, para 

Sucre 52 registros de 19 especies. En cuanto a la del ICN para el departamento de 

Atlántico se encontró un registro de una especie y para Sucre se encontraron 12 

registros para seis especies. En cuanto a revisiones bibliográficas se encontró para 

el departamento de Sucre un total de 30 especies de mamíferos medianos y 

grandes registradas (Galván-Guevara et al. 2009, Racero-Casarrubia y Reyes 2014, 

Durán 2016). Para el Caribe se tiene un listado un poco más completo sobre los 

mamíferos de esta región, se encuentran registradas 62 especies de mamíferos 

medianos y grandes (Muñoz-S y Hoyos-R 2012). 
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Análisis de presencia en las localidades 

Abundancia relativa 

La especie con mayor abundancia relativa fue P. cancrivorus, con 1,11 

registros/km y la especies con menor fueron P. tajacu, T. mexicana, S. granatensis, 

C. centralis, C. prehensilis con 0,04 registros/km. 

La especie que presentó mayor abundancia relativa para la localidad de 

Arroyo de Piedra fue M. americana (1,65 registros/km). Para la localidad de 

Pontezuela fue P. cancrivorus (2,43 registros/km). Para La Boquilla, P. cancrivorus 

(1,79 registros/km). Para Arroyo Grande fue D. novemcinctus (1,63 registros/km), 

Para la localidad de Punta Canoa fue S. floridanus (2,19 registros/km) (Figura 9). 

 

Figura 9. Tasa de detección (registros/km recorrido) de las especies registradas por cada localidad en 20 
puntos del Distrito de Cartagena de Indias. 
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Con respecto a los análisis de correlación, no se encontró una relación entre 

la riqueza de especies detectadas en los transectos con la estimada por entrevistas 

en cada una de las localidades (Pearson=0,39, p=0,09); indicando que la detección 

fue baja, o que las especies indicadas en las entrevistas podría ser sobreestimada.  

La riqueza de especies estimada por transectos sólo mostró estar 

relacionada por la distancia a bosques naturales (p=0.02, R2=0.24). Por su parte, la 

riqueza estimada por entrevistas sólo mostró estar influenciada por la distancia a 

caminos (p=0.004, R2=0.37).  

Uso y amenazas de mamíferos medianos y grandes obtenidos con las entrevistas 

De acuerdo a las 103 personas entrevistadas, el 61% usa los mamíferos para 

el consumo, siendo este el mayor uso sobre estas especies, seguido por el 23% de 

no uso. Mientras el 5% de las personas los usan como mascota, el cual representa 

el menor uso (Figura 10).  

 

Figura 10. Porcentajes del uso de los mamíferos medianos y grandes, por las comunidades entrevistadas en 
el Distrito de Cartagena de Indias. 
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Entre las especies más apetecidas para el consumo, se encontró al conejo 

(S. floridanus), venado (Mazama sp.), armadillo (D. novemcinctus), guartinaja (C. 

paca), chigüiro (H. isthmius) y zaino (P. tajacu). Aunque según las personas 

entrevistadas este último no se encuentra tan frecuentemente en la actualidad como 

años atrás. 

Para la comercialización de especies que se utilizan para consumo, son muy 

pocas las personas que se dedican a vender estas carnes por fuera del pueblo en 

el que residen, representando menos del 10% las que se dedican a la caza y venta.  

También se da el caso del comercio de las crías de algunas especies para 

consumirlas al ser adultas, como por ejemplo las crías de venados, de guartinajas, 

de chigüiros y de conejos.  

Un porcentaje bajo de personas de estas localidades extraen mamíferos 

medianos y grandes de su hábitat para tenerlas como mascotas.  

Las especies que se pudieron identificar como las más afectadas por este 

oficio son los Primates como el mono colorado o aullador (Alouatta seniculus), el tití 

cabeciblanco (Saguinus oedipus) y los monos capuchinos (Cebus capucinus), 

roedores como la ardilla (Notosciurus granatensis) y del orden Pilosa el perezoso 

(Bradypus variegatus; Figura 11).  
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Figura 11. Uso de mamíferos medianos y grandes en las localidades entrevistadas del Distrito de Cartagena 
de indias. A: cría de venado (Mazama sp) huérfano para mascota. B: pareja de monos colorados (Alouatta 
seniculus) en una casa finca, como mascotas. C: guartinaja huérfana (Cuniculus paca para el consumo). D: 

cría de Tití cabeciblanco (Saguinus oedipus) criado como mascota. E: Crías de conejo (Sylvilagus floridanus) 
para consumo. F: cría de chigúiro (Hydrochoerus isthmius) para consumo 

  

De acuerdo a la percepcion de las personas entrevistadas, un 86% mencionó 

que la abundancia de estos  mamíferos ha venido disminuyendo. 

Hacia las localidades más cercanas a la zona urbana de la ciudad de 

Cartagena de Indias se identificó el crecimiento urbano descontrolado, como 

invasiones, rellenos de cuerpos de agua, tala indiscriminada y destrucción de hábitat 

en general, esto como amenazas para las especies de mamíferos medianos y 

grandes.  

El 36% de los entrevistados identificó la destrucción del hábitat por causa de 

las construcciones como una de las amenazas para estas especies de mamíferos y 

el 23% identificó las actividades antes mencionadas como las responsables de la 

destrucción del hábitat para estas especies.  
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          Para algunas especies, las personas entrevistadas indicaban que era 

muy frecuente encontrarlas en lugares cercanos a las carreteras o cruzando estas 

mismas; también lamentablemente el 40% de las personas indicaron haber visto o 

conocido al gato pardo (Herpailurus yagouaroundi) al encontrarlos atropellados en 

las carreteras, igual que a la zorra baya (Cerdocyon thous).  

En cuanto a las presiones por la misma comunidad se obtuvo que un 

aproximado al 10% de las personas entrevistadas se dedican a la cacería de estas 

especies de mamiferos. Sin embargo el 46% de las personas entrevistadas 

mencionó que la cacería de estas especies puede ser un factor determinante para 

la dismunición de sus poblaciones y que tal vez la presión de la cacería que en 

tiempos atrás fue mayor, influyó en la disminución de la abundancia de estos 

mamíferos en la actualidad.  

De acuerdo con el conflicto entre los humanos y mamíferos medianos y 

grandes, se identificó mediante las entrevistas que el 46% de las personas han 

tenido conflicto con alguna especie de mamífero mediano y grande por ataques 

hacia animales domesticos de sus propiedades. El 59% por ataques a perros y el 

41% por ataques a pollos. De las personas entrevistadas el 55% indicó que el gato 

pardo (H. yagouaroundi), es la especie responsable de la mayoría de ataques a los 

animales domesticos señalados anteriormente.  
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DISCUSION 

Riqueza e inventario preliminar   

            En cuanto al orden Carnivora, las especies de la familia Felidae se 

identificaron teniendo en cuenta la distribución y la altura en la que se han 

registrado. Leopardus tigrinus, se descarta por su distribución hacia el sur de la 

región y por la altura registrada, que va desde los 1600 hasta los 4800 mnsm, 

(Clavijo y Ramírez 2009, Payan y González-Maya 2011, Muñoz-S y Hoyos-R 2012, 

Solari et al. 2013).  

            El registro del puma (Puma concolor) es un registro valioso, ya que hace 

más de 30 años los pobladores no habían escuchado, ni avistado algún felino de 

este tamaño en estas localidades, lo que coincide con la bibliografía ya que para el 

departamento de Bolívar se tienen pocos registros de avistamientos y todos han 

sido reportados hacia el sur, en la Serranía de San Lucas (González-Maya et al 

2013, Bonell 2017, Paredes y González-Maya 2017).  

          Considerando que el puma es un depredador tope y requiere grandes áreas 

de hábitat (entre 33 y 60 km2; Payan y Soto 2012), Con la confirmación de esta 

especie es posible inferir que aún existen áreas apropiadas para este (Rodríguez-

M et al. 2006).  

Los entrevistados indicaron haber visto grupos de cuatro a cinco individuos de 

Galictis vittata (familia Mustelidae) y la reconocen localmente como papayeros, ya 

que frecuentan los cultivos o árboles de papaya, lo que coincide con lo reportado en 

la bibliografía (Cuarón et al. 2016a). Asimismo, para el departamento de Bolívar se 

tienen registros de entrevistas, mas no se tiene confirmación tipo observación, 
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registro fotográfico, ni espécimen hasta la fecha (Jiménez-Alvarado et al. 2016). 

Estos registros pueden impulsar trabajos de ecología y distribución de esta especie 

en este departamento.   

En las entrevistas las personas indicaron haber avistado a las tayras (Eira barbara) 

hacia los bosques más lejanos de los poblados y raramente podían verlos pasar 

cerca de los poblados, lo que podría indicar una preferencia de hábitat por las zonas 

más boscosas y alejadas a zonas urbanizadas (Cuarón et al. 2016b); las localidades 

en las cuales las han avistado fueron Arroyo Grande, Punta Canoa y Bayunca, que 

coincide con las localidades que presentan mayor cobertura vegetal, alejada a los 

poblados, aunque también se han obtenido registros de esta especie en paisajes 

fragmentados y hábitats alterados por el hombre (Cuarón et al. 2016b). Esta especie 

cuenta con un listado de registros escaso para el departamento de Bolívar 

(González- Maya et al. 2015, Bonell 2017).  

El zorrillo (Conepatus semistriatus) ha sido registrado para los departamentos 

vecinos de Sucre y Magdalena, pero aún en bibliografía no se ha registrado para el 

departamento de Bolívar (Andrade-Ponce et al. 2016).  

En términos del orden Rodentia, la guartinaja (Cuniculus paca) y el chigüiro 

(Hydrochoerus isthmius), además de ser identificadas como especies apetecidas 

por los locales para el consumo, con las entrevistas también se lograron anotar 

diferentes lugares que frecuentan en el distrito, estas anotaciones son útiles al 

momento de realizar estudios poblacionales y conocer su distribución.  

En cuanto a la especie de puercoespín (Coendou prehensilis), se 

encontraron espinas que confirman su presencia (identificadas por Ramírez-Chaves 

com. pers.). Este es el segundo registro para el departamento de Bolívar y primero 
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para el Distrito de Cartagena de Indias. Se sabía de su presencia por un ejemplar 

de la colección de mamíferos del Centro de Museos, Museo de Historia Natural de 

la Universidad de Caldas (aún sin número de catálogo; Ramírez-Chaves com. pers.) 

recolectado en el municipio de San Juan Nepomuceno.  

Con respecto al orden Primates, en cuanto a los monos colorados (Alouatta 

seniculus), con los transectos se logró confirmar la ubicación de algunos sitios 

señalados por las personas entrevistadas y quedaría la posibilidad de llegar a los 

otros sitios para ubicar y confirmar estas poblaciones. 

Con respecto al mono Tití (Saguinus oedipus) se lograron identificar en las 

entrevistas lugares en donde los han avistado y que sería importante poder evaluar 

su presencia y tamaño poblacional, basado en que esta especie se encuentra 

catalogada por la UICN como especie en peligro crítico (CR) y endémica del Caribe 

Colombiano (Savage y Causado 2014). 

Para el orden Pilosa, la especie Myrmecophaga tridactyla está catalogada 

por la UICN como vulnerable (VU) y la escasez de registros en este estudio puede 

estar relacionada con la disminución de sus poblaciones con el transcurso de los 

años (Miranda et al. 2014).  

Para el hormiguero común (Tamandua mexicana) el reporte de avistamiento 

de marzo de 2016 podría evidenciar el movimiento y paso de fauna silvestre en los 

barrios ubicados en la periferia de los bosques que se encuentran a las afueras del 

casco urbano.  

Para el orden Cingulata, Dasypus novemcinctus ha sido registrada para el 

departamento de Bolívar (Cavelier y Becoche 2018), pero no para el distrito.  
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Para el orden Cetartiodactyla se registraron dos especies, el zaino (Pecari 

tajacu) y el venado (Mazama sp.). En cuanto al venado, en las entrevistas las 

personas señalaban haber avistado también a otra especie de venado a la cual se 

le distinguía por poseer unos cuernos grandes y ramificados, posiblemente se 

pueden referir al venado de cola blanca (Odocoileus cariacou). 

 

Análisis de presencia en las localidades 

Arroyo de Piedra fue la localidad con mayor cantidad de detecciones. Las 

personas entrevistadas indicaron observar una mayor abundancia de las especies 

en temporada seca, ya que cada año las ven llegar a sitios específicos para 

alimentación y fuentes de agua. Se evidenció en los transectos una variedad de 

árboles frutales y se encontraron frutas y semillas consumidas por los mamíferos, 

como también comederos.  

Esto puede indicar que la variedad de vegetación y de recursos que se 

encuentran en esta localidad les proporcionan un hábitat propicio, además de los 

recursos que ofrece esta localidad en una temporada critica como la temporada 

seca. Esto hace necesario la evaluación de las coberturas de todo el distrito, ya que, 

en localidades como Pontezuela y la Boquilla, se encontraron resultados similares 

en cuanto a los recursos y la vegetación disponible. Se debe considerar evaluar la 

vegetación existente de estas localidades, las fuentes hídricas y los recursos, como 

también identificar áreas prioritarias para la conservación y que cumplen una función 

importante para todas las especies de mamíferos medianos y grandes.  
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Para dos de las localidades (Pasacaballos y Barú) no se obtuvo ningún 

registro, esto probablemente por el alto tráfico de vehículos y personas en las zonas 

de potencial registro. Las condiciones de seguridad impidieron visitar las zonas más 

internas del bosque. 

En cuanto a los análisis y la correlación entre la riqueza de especies 

detectadas en los transectos con la estimada por entrevistas en cada una de las 

localidades, refleja que para esta primera aproximación el esfuerzo de muestreo fue 

bajo y se hace necesario realizar replicas y aumentar el número de recorridos y 

réplicas para la detección de especies en estas localidades. Cabe resaltar que en 

esta investigación sólo se utilizaron dos métodos de muestreo (transectos y 

entrevistas), es probable que, al intensificar el esfuerzo de muestreo con otras 

metodologías, como las cámaras trampa, se puedan registrar más especies y 

aproximarse más al número de especies mencionadas por las personas 

entrevistadas.  

Sin embargo, para investigaciones en las cuales se han utilizado transectos 

con esfuerzo de muestreo parecido al utilizado, se han registrado en promedio unas 

16 a 20 especies y en este trabajo se registraron 19 especies de mamíferos 

medianos y grandes con esta metodología (Gómez et al. 2001, Cortés-Marcial y 

Briones-Salas 2014, Negret et al. 2015). 

La riqueza de especies estimada por transectos mostró estar influenciada por 

la distancia a bosques naturales esto puede estar mostrando una preferencia de 

hábitat por sitios cerca de parches de bosques o áreas de vegetación no tan 

cercanos a las zonas urbanas, en donde pueden presentar presión por cacería por 

humanos (Emmons 1984). En cuanto a la riqueza estimada por entrevistas se 
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encontró que está influenciada por la distancia a caminos, lo que puede estar 

relacionado a los lugares en donde las personas pueden avistar más fácilmente a 

estas especies.  

Análisis de usos y amenazas 

De acuerdo a los diferentes usos identificados en este trabajo, se encontró 

que concuerdan con los patrones de usos registrados por otros trabajos realizados 

en departamentos aledaños al distrito y estudios sobre los patrones de uso de estos 

mamíferos en Latinoamérica. En donde se resalta el orden Rodentia con un patrón 

de uso para el consumo, crías como mascotas para venta o consumo al ser adultas 

y el orden Primates principalmente para el uso como mascotas (Racero-Casarrubia 

et al. 2008, Ojasti 1993). 

Los cazadores y vendedores de carne de fauna silvestre son pocos y en la 

actualidad representan menos del 10% entre la población de personas de estas 

localidades. Este oficio ha ido desapareciendo en los últimos 30 años ya que los 

cazadores actuales no sólo se dedican a la cacería, sino también a otros oficios, en 

los cuales dedican la mayor parte de su tiempo, recibiendo mayores ingresos para 

sus hogares.  

Se refleja en las entrevistas que individuos de Cerdocyon thous se han 

encontrado frecuentemente atropellados en las carreteras e igual con lo 

mencionado anteriormente con respecto al gato pardo (H. yagouaroundi), los 

atropellos y las muertes de individuos en las carreteras se convierte en una 

amenaza tangible, contribuyendo a la reducción de las poblaciones de estas 

especies afectadas. Las carreteras son una amenaza indiscutible para la fauna 
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silvestre, ya que cada día se reportan cifras altas de atropellos, que van 

ocasionando la disminución de poblaciones, colocándolas aún más en peligro, 

especialmente a las que se encuentran en alguna categoría de amenaza (Arroyave 

et al. 2006, Rojas 2010, Castillo-R et al. 2015, De la Ossa et al. 2015, Monroy et al. 

2015). 

Las localidades más cercanas a la zona urbana de la ciudad de Cartagena 

de Indias están siendo afectadas por el crecimiento urbano descontrolado, y esto a 

la vez es una amenaza para las especies de mamíferos medianos y grandes; la 

ampliación de las zonas urbanas sin ninguna planificación y sin tener en cuenta las 

zonas verdes, las coberturas boscosas y los recursos naturales presentes en la 

zona, siempre serán una amenaza constante para la biodiversidad (Ceballos & 

Ehrlich 2002, Rodríguez-M et al. 2006, Ceballos et al. 2010, Ceballos et al. 2017). 
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CONCLUSIÓN 

Para la poca información encontrada con respecto a los mamíferos medianos 

y grandes del Distrito de Cartagena de Indias, este trabajo representa un avance en 

términos de las especies presentes en el Distrito, y sienta las bases para la 

evaluación del efecto de las amenazas sobre el grupo. Se presenta el primer 

inventario con anotaciones acerca de su uso y amenazas.  

          Las localidades en donde se tuvo un mayor registro con la metodología de 

transectos fue Arroyo de Piedra, con un total de 35 detecciones y 13 especies 

registradas y Pontezuela con 34 detecciones y 12 especies registradas.  

          Se encontró una mayor cantidad de detecciones para las especies Procyon 

cancrivorus, Sylvilagus floridanus, Dasypus novemcinctus y Didelphis marsupialis 

en las localidades evaluadas, lo cual sería esperable por su tolerancia a las 

intervenciones. La mayoría de personas entrevistadas señalaron un crecimiento en 

su abundancia en los últimos años, a pesar de ser un tema de percepción, lo que 

coincide con trabajos previos en localidades cercanas al área de estudio. 

No se estimaron parámetros de parche dada la escaza disponibilidad de 

coberturas naturales. En cuanto a los demás análisis, se encontró una relación entre 

la riqueza de especies estimada por transectos con la distancia a bosques naturales, 

y en cuanto a las entrevistas, hubo relación con la distancia a caminos. 

De acuerdo al número de especies según las categorías de amenaza, es de 

resaltar, considerando el estado de degradación de los ecosistemas, que a pesar 

de encontrar un mayor número de especies en categoría de Preocupación Menor 

(LC; 22 especies), aún se registran una especie en Peligro Crítico (CR), una 

Vulnerable (VU) y una especie en Casi Amenazada (NT). Esto resalta la pertinencia 
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de profundizar en el tema y evaluar el estado actual de conservación del grupo en 

el Distrito, y, sobre todo, procurar acciones para mejorar las condiciones de estas 

especies en el paisaje. 

Con este trabajo se espera incentivar al gremio científico a contribuir con 

mayores conocimientos acerca de la biodiversidad y los ecosistemas de este 

distrito, el cual no solo presenta vacíos con las especies de mamíferos medianos y 

grandes. Esta primera aproximación resalta la presencia de especies de importancia 

para conservación, así como un número considerable de otras especies, lo que 

indica que otros grupos pueden también presentar condiciones similares; asegurar 

acciones de conservación basados en información de campo, asegura que la toma 

de decisiones puede ser trazable en el tiempo y de mayor impacto. 

 En cuanto al grupo de los mamíferos, se espera seguir aportando al 

conocimiento de estas especies, con el objeto de su conservación y el de su hábitat, 

incluyendo a las comunidades locales del Distrito de Cartagena de Indias. Con estos 

resultados se presenta a un Distrito de Cartagena de Indias no sólo rico en cultura 

e historia, como siempre se ha mostrado, sino que se espera que este tipo de 

trabajos sirvan de base para el conocimiento y rescate del valor intrínseco y cultural 

de la biodiversidad en un Distrito de gran importancia para el país. 
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RECOMENDACIONES  

 

Se recomienda seguir con el inventario de estas especies, aumentar el 

esfuerzo de muestreo, realizando réplicas a estos transectos, aumentar el número 

de transectos e implementar otras metodologías como las cámaras trampas, para 

registrar y confirmar un inventario completo de las especies de mamíferos medianos 

y grandes en estas localidades.  

En cuanto a especies como el Puma concolor, se hace necesario evaluar las 

poblaciones de esta especie, su distribución, las coberturas que están utilizando, 

los recursos disponibles y las presas para asegurar la existencia de este depredador 

en el distrito. Se recomienda utilizar cámaras trampas para registrar su presencia y 

conocer un poco más acerca de esta especie en el distrito. 

En cuanto a las amenazas identificadas, se encontró que la cacería por los 

mismos pobladores para consumo es un factor potencialmente importante (61% de 

los entrevistados la practican actualmente), lo que resalta la necesidad de explorar 

a mayor profundidad este aspecto y potencialmente implementar controles o 

regulación de la actividad. 

Se recomienda realizar un estudio en cuanto a los atropellos de fauna 

silvestre en las principales vías, como la Vía al Mar de Cartagena- Barranquilla, en 

la cual se identificó una gran mortalidad de especies de mamíferos medianos y 

grandes. Esta es una amenaza que puede estar causando la reducción de las 

poblaciones, en especial en zonas continuas de coberturas naturales cortadas por 

estas infraestructuras, lo que podrá servir para la eventual implementación de 

estrategias de mitigación de esta amenaza.  
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ANEXOS 

Anexo1. Entrevista pobladores locales 

DATOS BÁSICOS 

 

Fecha: ________/_______/_______ Hora: ________ 

Localidad: Departamento:  

Vereda/Corregimiento/Municipio: 

Entrevistador:  

Referencia (GPS):  Altura:  

Nombre del entrevistado:  

Lugar donde vive: Donde trabaja: 

1. Edad (<15) (16-30) (31-45) (46-60) (>60) 

2. Género  

3. Escolaridad:  

4. Origen cultural 

5. Años de residencia en la región:  

6. ¿A qué se dedica? (se pueden marcar varias) o ¿de qué actividad(es) se 

mantiene su familia? Identifique de uno a cinco la actividad dependiendo del 

tiempo que dedica a ella.  

7. ¿Ha notado cambios en la cantidad de animales de monte en los 10 últimos 

años? ¿En cuáles especies ha notado cambios? 

8. ¿Por qué piensa usted que esto ha ocurrido?  

9. ¿Considera usted que la cacería ha hecho que existan cambios en la cantidad de 

animales?  

10. ¿Usted caza?  

11. Indique los lugares donde ha visto las huellas o indicios, o donde ha detectado 

la presencia de mamíferos en la región  

12. De los animales de la región, ¿Cuáles son? Muy raro, Raro, Común, 

Abundante 

13. ¿Qué animales cree usted que son abundantes y a que se debe su 

abundancia 
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14. ¿Cree usted que la presencia de estos animales en la zona genera beneficios 

a las personas? ¿De qué tipo? ¿Por qué?  

15. ¿Cree usted que la presencia de estos animales en la zona genera beneficios a 

otros animales?  

16. ¿Hay cacería dentro de la comunidad y en los bosques alrededores (en esta área)?  

17. ¿En qué localidad cazan más?  

18. ¿Tiene usted conocimiento si los cazadores son de la localidad o de afuera de la 

región?  

19. ¿Cuántas personas de esta comunidad están cazando?  

20. De los animales cazados se obtiene: 

21. Que partes del animal se utilizan  

22. ¿Existe demanda por estos productos en la región?  

23. ¿Cómo se maneja la compra de estos productos?  

24. ¿Ha notado cambios en la cantidad de cacería en los últimos 10 años? 

25. ¿Cuántas veces por mes usted o su familia come carne de monte en su casa? 

26. ¿Cuál es su dieta favorita de carne? ¿En orden? 

27. ¿Existe alguna norma para el manejo de la cacería u otras formas de 

perpetuar el recurso? 
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Anexo 2. Formato de encuestas 

FORMATO DE ENCUESTAS - MAMIFEROS 
SILVESTRES 

Nombre del investigador: Fecha:     

Localidad: Coordenadas:     

Nombre del entrevistado: Identificación:     

Ocupación: Edad:      

¿Que especies de mamiferos a observado usted? 

Categoria de abundancia: Escaso: E; Común: C. Uso: M:Mascota; C:Consumo; Me:Medicinal; Cu: 
Cultural. 

Nombre cientifico 
Categoria de 
abundancia 

Uso 
Comentarios 

E/C M/C/Me/Cu 

Didelphis marsupialis    

Didelphis albiventris    

Monodelphis sp    

Dasypus novemcinctus    

Cabassous centralis    

Bradypus variegatus    

Choloepus hoffmanni    

Cyclopes didactylus    

Myrmecophaga tridactyla    

Tamandua mexicana    

Saguinus oedipus    

Cebus capucinus    

Ateles geoffroyi    

Alouatta seniculus    

Alouatta palliata    

Aotus griseimembra    

Microsciurus santanderensis    

Sciurus granatensis    

Coendou sanctamartae    

Dasyprocta punctata    

Cuniculus paca    

Sylvilagus floridanus    

Leopardus pardalis    

Leopardus wiedii    

Puma yaguaroundi    

Puma concolor    

Panthera onca    

Cerdocyon thous    

Speothos venaticus    

Tremarctos ornatus    

Galictis vittata    

Lontra longicaudis    

Eira barbara    

Potos flavus    

Procyon cancrivorus    

Conepatus semistriatus    

Tayassu pecari    

Pecari tajacu    

Mazama americana    

Odocoileus virginianus    

 

  



66 
 

Fotografía 2.  Huellas de zorra chucha (Didelphis marsupialis). 

Fotografía 3. Huellas de armadillo blanco (Dasypus 
novemcinctus). 

Fotografía 3. Posible madriguera de armadillo blanco 
(Dasypus novemcinctus), identificada por cazador. 

Fotografía 1.  Huellas de zorra chucha (Didelphis marsupialis). 

Fotografía 2. Posible madriguera de armadillo blanco 
(Dasypus novemcinctus), identificada por cazador. 

Anexo 3. Guía de rastros de mamíferos medianos y grandes del Distrito de 

Cartagena de Indias. 
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Fotografía 4. Heces de conejo (Sylvilagus sp). 

Fotografía 5. Huellas de conejo (Sylvilagus sp). 
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Fotografía 6. Huellas de chigüiro (Hydrochoerus isthmius). 

Fotografía 7. Totumo consumido posiblemente por 
guartinaja (Cuniculus paca) o ñeque (Dasyporcta 
punctata), dientes marcados en el totumo. 
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Fotografía 9. Heces de venado (Mazama sp). 

Fotografía 8. Espinas de puercoespín (C. F. Coendou 
prehensilis.). 
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Fotografía 10. Huella de venado (Mazama sp). 

Fotografía 11. Huella de Zaíno (Pecari tajacu). 
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Fotografía 12. Huellas de mapache (Procyon cancrivorus). 

Fotografía 13. Heces de mapache (Procyon cancrivorus), con restos de crustáceos. 
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Fotografía 14. Huella de Puma (C.F. Puma concolor). 

Fotografía 15. Huella de ocelote (C.F. Leopardus pardalis). 
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Fotografía 17. Huellas de zorra baya (Cerdocyon thous). 

Fotografía 16. Huella de gato pardo (C.F. Herpailurus yagouaroundi). 
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Fotografía 18. Heces de zorra baya (Cerdocyon thous). 
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Fotografía 19. Guartinaja 
(Cuniculus paca) cazada para 
consumo. 

Fotografía 20. Conejo (Sylvilagus 
floridanus) cazado para cría y consumo. 

Fotografía 21. Chigüiro (Hydrochoerus 
isthmius) criado como mascota. 

Anexo 4. Fotografías de mamíferos medianos y grandes del Distrito de Cartagena 

de Indias. 
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Fotografía 22. De izquierda a derecha. Venado (Mazama sp) cazado para consumo. Cráneo y pata de venado (Mazama sp). 

Fotografía 23. Armadillo (Dasypus novemcinctus). Fotografía 24. Oso hormiguero (Tamandua 
mexicana) muerto. 
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Fotografía 25. Mapache (Procyon 
cancrivorus) atropellado en la 
localidad de La Boquilla. 

Fotografía 26. Zorra baya 
atropellada en la localidad de La 
Boquilla, vía al mar Cartagena-
Barranquilla. Fotografía: J 
Oliveros. 

Fotografía 27. Mono aullador (Alouatta seniculus). 
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Fotografía 28. Tití cabeciblanco (Saguinus oedipus). Fotografía 29. Ardilla, comúnmente llamada Ardita 
(Notosciurus granatensis). 

Fotografía 31. Mapaches (Procyon 
cancrivorus) en zonas aledañas al casco 

urbano. A: manglares del hotel Las 
Américas. B: edificaciones de la Escuela 

Naval. C: cruzando las cercas del 
Aeropuerto Rafael Núñez. 

 

 

 

 

Fotografía 30. Perezoso (Bradypus variegatus) en la 

localidad de Pontezuela. 
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Anexo 5. Tabla con las especies registradas de mamíferos medianos y grandes 

encontrados para GBIF, en el Distrito de Cartagena de Indias. 

Orden Familia Nombre común 

Didelphimorphia 
Didelphidae   

Didelphis marsupialis Zorra Chucha o zorra pela 

Pilosa 

Bradypodidae  

Bradypus variegatus Perezoso, perico ligero 

Primates 

Callitrichinae   

Saguinus oedipus Tití cabeciblanco 

Atelidae   

Alouatta seniculus Mono colorado 

Rodentia 
Sciuridae   

Notosciurus granatensis Ardita o ardilla 

Carnivora  

Felidae   

Leopardus pardalis Tigrillo 

Canidae  

Speothos venaticus Perro zorro 

 

 

 


