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2 DEFORESTACIÓN Y AFECTACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS POR OCUPACIÓN DEL 

TERRITORIO Y ACTIVIDADES ECONÓMICAS.  

  

άThe objectives of this Convention, to be pursued in accordance with its relevant provisions, are the conservation of biological diversity, 

the sustainable use of its components and the fair and equitable sharing of the benefits arising out of the utilization of genetic 

resources, including by appropriate access to genetic resources and by appropriate transfer of relevant technologies, taking into 

account all rights over those resources and to technologies, and by appropriate fundingέ. 

"Cumbre de la Tierra", sirvió como incentivo para el acuerdo final sobre el contenido del Convenio, el cual se suscribió el 5 de junio de 

1992. http://www.un.org/es/events/biodiversityday/convention.shtml 

 

 

Imagen: SSC_2076  Sobrevuelos Pacífico colombiano. IDEAM (Subdirecciónd e Ecosistemas) -UNAL, 2014 

http://www.un.org/es/events/biodiversityday/convention.shtml
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El Estado de los ecosistemas colombianos y la conservación de la biodiversidad es un asunto de interes global. 

Colombia suscribe en el año 1994 la convención marco sobre biodiversidad. Los compromisos emanados de 

tal convención entre otras cosas establecen que el país reconoce el interes de la comunidad internacional en 

los asuntos relacionados con la conservación de la diversidad biológica propia, debido a la importancia  

estrategica que estos representan en el mantenimiento de la vida y en el bienestar de  la población humana, 

sin distingos de fronteras o limites artificiales.  

En su parte problemática; la convención marco sobre biodiversidad establece que άΧ[os ecosistemas, cuyo 

funcionamiento depende de la biodiversidad, proporcionan recursos indispensables para la vida (p. ej., 

alimentos, agua limpia y aire puro), ofrecen protección contra catástrofes naturales y enfermedades (p. ej., 

regulando el clima, inundaciones y plagas) y condicionan la cultura del hombre y sus creencias espirituales. 

Además de esos servicios de aprovisionamiento, de regulación y culturales, los ecosistemas también aseguran 

y mantienen los procesos fundamentales para la vida en el Planeta como la producción de biomasa o el ciclo 

de nutrientes (servicios de apoyo), que son esenciales para el bienestar humanoέ. La convención reconoce 

que a nivel global, quince de los veinticuatro servicios de los ecosistemas se encuetran en peligro. 

http://www.ecoestrategia.com/articulos/convenios/articulos/convenio04.html 

El objetivo del presente volumen, es entregar la síntesis de los diferentes procesos de desarrollo de datos e 

investigación de las Institucionalidad del SINA que en muchos casos pueden constituir la alternativa mas 

consistente por medio de la cual el país responde a los compromisos nacionales e internacionales como los 

emanados de la convención marco.   

Los Institutos de investigación presentan un informe sobre el estado de diferentes tipos de ecosistemas en 

Colombia y un reporte sobre los avances en el estado del conocimiento de la biodiversidad en los más 

importantes ecosistemas del país que dan continuidad a los informes del 2010 y 2011.  

En la primera parte del volumen, se presentarán los resultados de los procesos de desarrollo sistematico de 

la información a cargo de Instituciones de alcance nacional como el IDEAM, Humbolth e INVEMAR. En la 

segunda parte se presentan los resultados de investigación sobre Choco Biogeografico de IIAP y SINCHI 

respectivamente.  

http://www.ecoestrategia.com/articulos/convenios/articulos/convenio04.html
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2.1 AVANCES EN EL CONOCIMIENTO Y EL MONITOREO DE BOSQUES Y ECOSISTEMAS 

 

Son significativos los avances en el conocimiento sobre el estado de los ecosistemas y los procesos de 

afectación de los mismos por efectos de la ocupación o por el desarrollo de actividades productivas de 

diferente tipo tal como las de usufructuo de la biodiversidad y / o las actividades manufactureras, extractivas 

entre otras, consignados en los informes del estado del medio ambiente y de los recursos naturales desde el 

año 2001.   

Se adicionan a los anteriores resultados el desarrollo de nuevas herramientas, datos e Indicadores tales como 

los de alerta temprana de cambio en la cobertura de bosques para periodos semestrales, caracterización y 

delimitación de ecosistemas, estado de la degradación de suelos por erosión en Colombia y otros indicadores 

ya conocidos como la cuantificación de la deforestación anual y los stocks de carbono en la biomasa. Figura  

2.1-1. 

Figura  2.1-1: Mapa de indicadores y avances registrados en los IEARNR 
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2.2 MAPA NACIONAL DE ECOSISTEMAS CONTINENTALES, COSTEROS Y MARINOS DE 

COLOMBIA ESCALA 1:100.000 

(Autor: Carlos Alfonso Ortegon. Subdirección de Ecosistemas IDEAM). 

 

 

 
CƻǘƻƎǊŀŦƝŀΥ LƴǾŜƴǘŀǊƛƻ bŀŎƛƻƴŀƭ CƻǊŜǎǘŀƭΦ άen las parcelasέ que se establecieron en la región del Choco, municipio de 

Tutunendo. Archivo de la Subdirección de Ecosistemas e Información Ambiental. Grupo de Bosques. 

 

 

 

 

 



 

27 

 

 

 

 

Reconocida la importancia del mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos escala 1:500.000, 

publicado en el 2007, el cual muestra en forma general los ecosistemas del país y el reconocimiento hecho 

ά[ŀ ŘŜƎǊŀŘŀŎƛƽƴ ŀƳōƛŜƴǘŀƭ Ŝǎ ǳƴ ǘŜƳŀ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ Ŏǳŀƭǉǳƛer país, se encuentra ligado 

de manera inseparable y es causa de problemas asociados a la pobreza, el hambre, la inequidad de género y 

ƭŀ ǎŀƭǳŘΣ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊƻǎΦέ όaŜƭƴƛƪ Ŝǘ łƭΦΣ нллр Ŝƴ a!±5¢ нллфύέΤ Ŝƭ ǇŀƝǎΣ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊŀǎ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎΥ  

Definir  la  estructura  ecológica  principal  de  la  nación, definir e implementar una política nacional para la 

gestión integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, actualizar e implementar una política 

nacional integrada para el desarrollo de los espacios oceánicos y las zonas costeras e insulares  de  Colombia 

y adoptar  e  implementar  el  Plan  Nacional  de  Restauración, Recuperación y Rehabilitación de Ecosistemas. 

Al identificar tales necesidades, y  el análisis que se hiciera, se sugiere mejorar el conocimiento de los 

ŜŎƻǎƛǎǘŜƳŀǎ ŎƻƳƻ ƛƴǎǳƳƻ ǉǳŜ ŎƻƴǘǊƛōǳȅŀ ŀ ƭŀ ǎƻƭǳŎƛƽƴ ȅ ǎŜ ǊŜŎƻƳƛŜƴŘŀ ƭŀ ά!ŎǘǳŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƳŀǇŀ ŘŜ 

ecosistemas, teniendo como base el mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia 

escala 1:500.000, publicado en el 20071. 

 

2.2.1 METODOLOGÍA 

 

Definición de ecosistema acordada se extracto de la Convención de Diversidad Biológica CDB: άǳƴ ŎƻƳǇƭŜƧƻ 

dinámico de comunidades vegetales, animales y microorganismos en su medio no viviente que interactúan 

ŎƻƳƻ ǳƴŀ ǳƴƛŘŀŘ ŦǳƴŎƛƻƴŀƭέΦ .ŀƧƻ Ŝǎǘŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ǎŜ  ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊƻƴ ƭƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎΥ  

¶ La biodiversidad es la base de organización de los ecosistemas y por ende este es el fundamento para 

organizar los territorios y crear escenarios futuros ante el cambio global.  

¶ Los componentes bióticos y abióticos están interactuando directa o indirectamente generando unas 

propiedades emergentes que responden a una escala especifica de trabajo (Jørgensen, 2009a). 

                                                                 

1 De manera similar a como se elaboró el mapa de ecosistemas publicado en el 2007, con el liderazgo del Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible MADS, se estableció la estrategia de coordinacion y cooperacion interinsitucional entre las entidades del SINA y el 
IGAC, esta estrategia marcó la operatividad del proceso para dar cumplimiento al plan de elaboración del mapa de ecosistemas 
continentales, costeros y marinos de Colombia escala 1:100.000. La operatividad se desarrolló entonces sobre acuerdos establecidos en 
el convenio 4206 de 2011 (firmado por MADS, IDEAM, Humboldt, SINCHI, IIAP, INVEMAR, PNN e IGAC). 
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¶ Los ecosistemas son dinámicos y su dinámica se relaciona con un incremento de la estructura física 

(biomasa) o un incremento de la red de interacciones (crecimiento y perturbaciones) (Jørgensen, 

2009b). 

¶ Los ecosistemas están interconectados y son redes complejas de interacción entre poblaciones 

(Jørgensen, 2009b). 

Por análisis y revisión de información que se hiciera en el seno del Comité Técnico, se acordó la información 

temática y cartográfica sería: 

¶ Cartografía básica y límites nacionales. La cartografía básica sería la de escala 1:100.000 en su última 

actualización y los límites sería los definidos por el IGAC en lo continental y por el INVEMAR en lo 

marino. 

¶ Coberturas de la tierra, expresión del ecosistema no solo por la vegetación sino por actividades del 

ser humano. Obtenida mediante interpretación de imágenes de satélite del periodo 2005 ς 2009, 

escala 1:100.000. Varias entidades participaron en su elaboración, entre ellas el IDEAM que además 

consolido el mapa y la leyenda. 

¶ Clima, como factor controlador de la distribución de los ecosistemas. El mapa de clima seria un 

compromiso del Ideam, elaborado con la metodología Caldas Lang (cosiste en integrar los promedios 

de precipitación y temperatura, asociados a los parámetros de humedad y gradientes altitudinales). 

¶ Geopedología, hace parte del medio donde los seres vivos aprovechan los procesos desarrollados en 

los suelos y construyen sus habitas. En primera instancia el responsable de la información de suelos 

y geomorfología seria el IGAC, y luego entre este y el IDEAM harían la aplicación temática y espacial 

de la geopedología para el mapa de ecosistemas. 

¶ Componente biótico, consiste en la forma como se intenta mostrar el espacio dentro del cual se 

pueden expresar las especies. Esta temática consistiría en una aproximación de unidades bióticas 

que contuvieran especies que se obtuvieron por una modelación espacial a partir de registros de 

especies. La responsabilidad estaría a cargo del Humboldt. Esta información seria caracterizadora de 

las unidades de ecosistemas. 

El primer nivel de clasificación general de ecosistemas acordado fue: 1. Ecosistemas terrestres continentales 

y 2. Ecosistemas acuáticos continentale (ecosistemas marinos, ecosistemas costeros, ecosistemas insulares). 

Terrestres: En el modelo que se presenta, tiene una estructura jerárquica espacial y temporal en factores de 

estado como lo sugiere Klijn and Udo de Haes, 1994. Las unidades de ecosistemas terrestres se construyen 

mediante un medio armado con geopedología (procesos de suelos y geomorfología) y clima y luego se monta 

la expresión del medio con la información de coberturas de la tierra y la parte biótica; finalmente las unidades 

incluidas en un área biogeográfica o bioma y posteriormente clasificar las unidades en bloques de ecosistemas 
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mediante análisis de matrices. Ejemplo, un bloque de ecosistemas de bosques, dentro de este tipo se pueden 

identificar con diferentes criterios otros subtipos como basales, subandinos, andinos. (Figura 2.2-1). 

Figura 2.2-1: Modelo jerárquico de los factores de estado analizados dentro de una concepción biogeográfica para la elaboración de 

ecosistemas continentales (adaptado de Klijn and Udo de Haes, 1994). 

 

El modelo conceptual general a partir del cual se integró la información temática mencionada en sus 

diferentes aplicaciones se ilustra en la (Figura 2.2-2). 
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Figura 2.2-2: Diagrama metodológico general para la construcción de ecosistemas terrestres a escala 1:100.000 

 

 

Acuáticos continentales:  Si bien en el mapa de ecosistemas escala 1:500.000, por su nivel de escala, no se 

alcanzaron a representar y caracterizar este tipo de ecosistemas, en el presente mapa (1:100.000), el Comité 

Técnico consideró la necesidad de identificarlos, clasificarlos y caracterizarlos. A partir de la definición de 

ecosistemas establecida, la información disponible, el conocimiento experto, los referentes internacionales y 

nacionales, se concibe los ecosistemas acuáticos por su dinámica en una estructura de: 

¶ Sistemas funcionales, considerados grandes complejos ecosistémicos (asimilados a subzonas 

hidrológicas). 
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¶ Tipos de ambientes, definidos por características ecológicas, clima e hidrología. 

Finalmente al expresión al ojo humano de lo que serían estos ecosistemas: loticos (ríos, quebradas, caños), 

lenticos (cuerpos de agua, naturales y artificiales) y finalmente, transicionales, producto de las interacciones 

de los seres vivos con pulsos hidrológicos y el medio físico de los ambientes aluviales. 

Sobre la estructura definida, con otros criterios como el origen de los cuerpos de agua se definirían estos 

según la génesis glaciar, tectónica y aluvial y por tamaño en lagos (más de 10 metros de profundidad, 2 lagos 

Tota Boyacá y Guamúez (Cocha) en Nariño) o lagunas. Para el caso de los ríos, se pudo definir los ecosistemas, 

según si el origen de estos son de aguas blancas, negras o claras. Para el caso de los transicionales, que para 

algunos expertos son la transición entre los ecosistemas donde el dominio es el agua (lóticos y léntico) y no 

poseen suelos y los ecosistemas terrestres, para otros, los denominan humedales por el hecho de contener 

suelos que han evolucionado en medio de alta humedad. Criterios como la vegetación y suelos asociados y la 

estacionalidad serían importantes para su definición. (Figura 2.2-3). 

 

Figura 2.2-3: Modelo conceptual para el desarrollo del Mapa de Ecosistemas acuáticos epicontinentales de Colombia Escala 1:100.000. 
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Costeros e insulares: Estos ecosistemas se definieron y clasificaron con ayuda de la metodología establecida 

para ecosistemas acuáticos y terrestres y con criterios y acuerdos con el INVEMAR, especialmente para la 

franja costera. 

Marinos: Para la parte marina, el INVEMAR utilizó el Estándar de Clasificación Ecológica Costera y Marina ς 

Versión IV (de aquí en adelante ECECM en español) o Coastal and Marine Ecological Classification Standard 

CMECS (en inglés), es un sistema para organizar e interpretar datos relativos a los ambientes marinos 

desarrollado con el fin de facilitar la evaluación, el monitoreo y la protección de las unidades ecológicas 

bénticas marinas (FGDC, 2012). 

La ECEMC es un catálogo de términos que proporciona un medio para clasificar las unidades ecológicas que 

utilizan un formato simple, estándar y una terminología común; utiliza el término "unidad" para referirse a 

cualquier entidad definida en el estándar en cualquier nivel de la jerarquía, las "unidades" incluyen lo que 

denominamos en este documento como hábitat, micro hábitat o ecosistema marino (pradera de pastos 

marinos, arena, laguna costera, masa de agua) en dependencia de la escala de la clasificación Figura 2.2-4). 

 

Figura 2.2-4: Estructura ECEMC como base conceptual para la definición de ecosistemas costeros y marinos. 
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2.2.2  AREA DE ECOSISTEMAS 

Figura 2.2-5:  Mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia escala 1:100.000. 
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Con la información disponible y el proceso de elaboración del mapa nacional de ecosistemas continentales, 

costeros y marinos  de Colombia escala 1:100.000, se pudo hacer una aproximación de unidades de 

ecosistemas en una estructura jerárquica de Gran Bioma, Bioma y Ecosistema. En este evento se presenta 

cifras de área de tipos de ecosistemas generales tanto naturales como trasformados y para el área continental 

se mostrará el área aproximada por zona hidrográfica. En un primer momento las cifras del territorio nacional 

se muestran en la Tabla 2.2-1, de ello se destaca que aproximadamente el 81.32% corresponde al área de 

ecosistemas terrestres y el 18% aproximadamente a lo acuático continental. Hasta el momento se ha logrado 

identificar el 0.58% del área marina. 

Tabla 2.2-1: Área por tipo de ecosistema a nivel nacional hasta ahora identificado. 

Tipo Ecosistema Área (Ha) Área (%) 

Acuático 20.528.917,97 18,01 

Costero 767.318,80 0,67 

Insular 8.474,86 0,01 

Marino 472.772,63 0,41 

Terrestre 92.691.149,42 81,32 

Total identificado 114.468.814,81 100,00 

Total continental y costero 113.987.386,19 100,00 

 

Una primera visión del estado de los ecosistemas es poder saber qué área se conserva con un indicio natural 

y que se encuentra transformado. Tabla 2.2-2 y Figura 2.2-6      , muestran en primer lugar que de los 

ecosistemas marinos solo se tiene 472.772.63 hectáreas con información de ecosistemas al detalle de trabajo 

del presente mapa, corresponde al 0,52% aproximadamente del área marina, sugiriendo ello la necesidad de 

promover la investigación que contribuya a mejorar el conocimiento de los ecosistemas marinos.  

En segundo lugar se observa que lo más transformado es la parte terrestre, insular y costero con 33.47%, 

31.44% y 18.79% respectivamente, en los ecosistemas terrestres y acuáticos continentales, esta 

transformación se debe más a la dinámica del sector agropecuario en especial por pastos y cultivos. Quizás lo 

más importante de destacar es que el país en lo continental cuenta con la mayor área en condiciones que se 

ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴ άƴŀǘǳǊŀƭŜǎέΦ  En esa condición natural, lo más relevante lo constituye los ecosistemas de bosques 

con 54.059.849,33 hectáreas (47,43% del área continental) que sumados a los que actualmente están 

fragmentados (4,14%), el país cuenta con el 51.56% aproximadamente; de ellos los ecosistemas de bosque 

basal húmedo, bosque inundable basal, resultan los de mayor área, ubicados especialmente en los 

departamentos del Amazonas, Guainía, Caquetá, Vichada, Vaupés, Guaviare, Chocó, Meta, Putumayo y 

Antioquia. Otros ecosistemas de menor área pero de gran importancia por su función en la provisión de agua, 
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regulación y recarga de acuíferos son los bosques andinos húmedos (6,03%) y subandinos húmedos (5,95%), 

con mayor superficie en Antioquia, Cauca y Huila.  

Tabla 2.2-2: Área por tipo de ecosistema y transformación a nivel nacional hasta ahora identificado. 

Tipo de 
Ecosistema 

Tipo de transformación 
Total %Natural %Transformado 

Sin 
Información 

Natural  Transformado Sin información 

Acuático 16.662.255,72 3.836.687,68 29.974,56 20.528.918,88 81,16 18,69 0,15 

Costero 622.106,76 144.179,94 1.213,21 767.499,80 81,06 18,79 0,16 

Insular 5.810,69 2.664,17 - 8.474,86 68,56 31,44 0,00 

Marino 472.772,63 - - 472.772,63 100,00 0,00 0,00 

Terrestre 61.143.643,03 31.024.694,75 522.810,75 92.691.149,42 65,96 33,47 0,56 

Total 78.906.590,03 35.008.226,26 553.998,52 114.468.633,68 68,93 30,58 0,48 

 

Figura 2.2-6: Porcentaje de área de ecosistemas generales naturales y transformados 

 

 

En seguida se pueda hacer mención a cada uno de los ecosistemas más generales, describiendo en forma 

general la segunda clase o nivel encontrado. 
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2.2.2.1.1 ECOSISTEMAS ACUÁTICOS CONTINENTALES 

 

Estos ecosistemas importantes por su dinámica, niveles productivos y también por su condición de amenaza, 

y por el agua como su elemento y factor fundamental de evolución, se encuentran en los hidrobiomas y 

helobiomas en ambientes lóticos (ríos, quebradas, arroyos), lénticos (lagos y lagunas) y transicionales 

(humedales, por su dinámica en medio de la evolución de suelos edáficos), Tabla 2.2-3. 

Tabla 2.2-3. Área en hectáreas de ambientes de ecosistemas acuáticos continentales. 

AMBIENTE Área (Ha) Área% 

Lentico     830.945,80  4,05 

Lotico  1.707.832,63  8,32 

Transicional  7.990.139,53  87,63 

TOTAL 20.528.917,97  100,00 

Cifras adicionales sobre ecosistemas acuáticos generales, se muestran en la Tabla 2.2-3, destacándose 

nuevamente los ecosistemas de bosques, especialmente el bosque inundable basal y el de bosque de galería 

inundable basal con cubrimiento en 6.103.340,71 (29.73% del total de ecosistemas acuáticos) y 1.817.227,04 

(8.75%) hectáreas respectivamente. También los ecosistemas de sabanas inundables con 4.875.909,75 

(23.75%) hectáreas, estos tres tipos generales, se encuentran en las regiones del Pacífico y Orinoquía. En este 

tipo de ecosistemas la mayor parte de los bosques se encuentran en las regiones de la Amazonía, Orinoquía, 

Pacífica (especialmente hacia el área aluvial del río Atrato hasta el Golfo de Uraba y noroccidente del 

Departamento de Nariño), parte del sistema de drenaje que alimenta por el costado occidental al complejo 

de ecosistemas de la Depresión Momposina y pequeños relictos que hasta hoy se conservan en el mismo 

complejo), también se encuentran algunos relictos en la zonas aluviales de los ríos Magdalena (especialmente 

en el tramo desde el departamento de Cundinamarca hasta el complejo ecosistémico mencionado) y Cesar 

(en la cuenca baja), como también en Norte de Santander en la zona hidrográfica del Catatumbo sobre 

vallecitos en los cuales la dinámica de los ríos que discurren hacia el golfo de Maracaibo ha estado relacionada 

con bosques inundables basales. 

Lo consignado en la Tabla 2.2-4 muestra el porcentaje de transformación de lo acuático, sin embargo, se puede 

notar del total de los ecosistemas acuáticos un 87.29% aproximadamente, corresponde a los transicionales 

(humedales), ecosistemas que tienen una dinámica natural y antropica importante en las zonas aluviales dado 

ǉǳŜ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ άŜǎǘŀŎƛƻƴŀƭέ ǊŜŎƛōŜƴ Ǉǳƭǎƻǎ ŘŜ ƛƴǳƴŘŀŎƛƽƴ ȅ Ŏƻƴ Ŝƭƭƻǎ ǎŜŘƛƳŜƴǘƻǎ ǊƛŎƻǎ Ŝƴ ƴǳǘǊƛŜƴǘŜǎ ǉǳŜ 

muchas especies de fauna y flora aprovechan en sus ciclos de vida, además de ser áreas de depositación de 

materiales y dinámica de especies, también son espacios de regulación hidrológica  y también de inundaciones 

y donde el hombre desarrolla actividades propias de sistemas productivos. En el mapa de ecosistemas escala 

1:100.000, se han podido identificar  8.190.609,69 de hectáreas bosques asociados a ecosistemas acuáticos 
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transicionales que cumplen funciones de servicios ecosistémicos como las enunciadas (Bosque abierto alto 

inundable, Bosque abierto bajo inundable, Bosque de galería inundable, Bosque de galería y ripario, Bosque 

denso alto, Bosque denso alto inundable, Bosque denso bajo inundable, Bosque fragmentado con pastos y 

cultivos, Bosque fragmentado con vegetación secundaria y Bosque ripario inundable) 

El país tiene regiones donde es muy notoria esa dinámica hidrológica, ejemplo los ríos que nacen en la 

cordillera oriental y al pasar por el piedemonte y la llanura aluvial de la Orinoquía incrementan su dinámica, 

modelando sus meandros, su zona aluvial, reconformando el patrón trenzado de los ríos y por ende obligando 

a la fauna a adaptarse a estos fenómenos y a aprovechar la dinámica de los flujos de agua en un medio edáfico 

y de depósito de sedimentos, moviendo también los habitas y nichos del área aluvial. Ejemplo el río Orinoco, 

otros bien dicientes son el comportamiento de la Ciénaga Grande del Magdalena o el del complejo de 

humedales de la depresión Momposina. 

En cuanto a los ecosistemas lenticos y loticos, aun cuando ocupan menos área (12.37% aproximadamente de 

los acuáticos), son muy importantes por la contribución a la seguridad alimentaria, generación de energía, la 

supervivencia de especies que están en peligro de extinción, regulación hídrica, son espacios de control en el 

paisaje y el suministro de agua y otros servicios ambientales para el hombre, pero que actualmente por 

fenómenos de deforestación, cambio climático, entre otros, algunos, también pueden contribuir a los 

desastres que hoy nos afectan. Como lo muestra el mapa de ecosistemas, el país tiene grandes complejos 

acuáticos conectados desde el punto de vista funcional como la ciénaga grande, la mojana, el área mal 

ŘǊŜƴŀŘŀ όάōƛŜƴ ŘǊŜƴŀŘŀέύ ŘŜ ƭŀ hǊƛƴƻǉǳƝŀ ǉǳŜ ǇǳŜŘŜƴ ƎŜƴŜǊŀǊ ƎǊŀƴŘŜǎ ōŜƴŜŦƛŎƛƻǎΣ ǇŜǊƻ ǘŀƳōƛŞƴ ǊŜǉǳƛŜǊŜƴ 

un manejo muy cuidadoso por su complejidad y vulnerabilidad que presentan. Figura 2.2-7. 

Figura 2.2-7: Ecosistemas que conforman el Complejo ecosistémico (Nivel 2) del delta Externo del río Magdalena. 
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Corresponde a cada una de las unidades funcionales del Río, en cada una de las cuales, están conectados los 

ecosistemas presente y a las que la biota acuática ha adaptado sus cilcos d evida. Estas están definidas por las 

subzonas hidrológicas (IDEAM 2013).  

Otra mirada que se debe tener en cuenta es el papel de los lagos y lagunas que reside principalmente en la 

captación y regulación del agua que los ecosistemas terrestres como el páramo, los bosques altoandinos, 

andinos y subandinos interceptan y llevan hacia el subsuelo. Las lagunas Glaciares y muchas tectónicas son las 

cabeceras de los ríos, las lagunas aluviales son las receptoras del exceso de agua en las inundaciones, esto es 

una demostración de cómo los ecosistemas acuáticos y los terrestres tanto naturales como antrópicos, son 

un continuo desde el punto de vista funcional y en él, éstos están conectados dentro de los ciclos del agua, de 

los materiales y de los flujos de energía. Un ejemplo de la importancia ecológica y de servicios ambientales es 

el Lago  de Tota. Figura 2.2-8 

Figura 2.2-8: Ecosistema del Lago de tota, con sus humedales palustres contiguos. 
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Figura 2.2-9: Área en hectáreas de acuáticos continentales generales. 

 

 

De los ecosistemas acuáticos transicionales que en buena parte se encuentran transformados (3.763.658,07 

hectáreas), un poco más del 57% de su área presenta cobertura de pastos que en su mayoría son destinados 

al uso de ganadería extensiva, aprovechando la evolución de condiciones naturales en relieves de vallecitos, 

vegas aluviales, deltas de importantes ríos, planos de inundación, terrazas aluviales, suelos (que evolucionan 

en condiciones de alta humedad en un periodo de tiempo, condiciones de oxidación, de evolución moderada 

o incipiente, mal drenaje, en algunos casos ricos en bases). Estos ecosistemas que todavía conservan 

elementos que permiten identificarlos como acuáticos continentales transicionales (humedales), han sido 

transformados por necesidades humanas y evolución de su dinámica cultural, de ciencia y tecnología, 

presentan diferentes formas de degradación, en algunos sectores por contaminación, en otros por erosión, 

deforestación, extracción selectiva de especies vegetales y animales, que bien vale la pena reflexionar para 

replantear su ordenamiento y manejo.  

Uno de los ejemplos bien notorios es el estado de la Depresión Momposina, complejo de ecosistemas 

acuáticos, receptor de los flujos de agua, sedimentos y recursos hidrobiológicos y movimientos de habitas y 

especies de ecosistemas lóticos como los ríos Magdalena, Cauca, San Jorge y Cesar y otros cauces menores. 

Especial por su dinámica natural en las estribaciones y sectores finales al norte de las cordilleras occidental y 
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central y la parte baja de la cuenca del río Cesar, armando planos de inundación y lagunas aluviales donde 

arriban los flujos de agua e inicia una dinámica ecosistémica en un medio de planicie aluvial que se puede 

llamar pedobioma del zonobioma húmedo tropical de la zona hidrográfica bajo Magdalena ς Cauca - San Jorge, 

con clima general cálido húmedo y con la influencia del subsistema Andino Caribe al cual llegan las corrientes 

de vientos del Caribe y como expresión del paisaje además de los agroecosistemas de pastos, también se 

encuentran ecosistemas lénticos y humedales con bosque inundable basal. 

Figura 2.2-10: En la imagen derecha Complejos de ecosistemas acuáticos de la Ciénaga Grande 1, Depresión Momposina 2, Golfo de 

Uraba 3. En la imagen izquierda patrones de drenaje con cauces aportes al complejo acuático de la Depresión Momposina. 

 

 

Refiriéndose también a ecosistemas acuáticos transicionales trasformados, en condiciones similares de 

relieve, suelos y clima, se encuentran ecosistemas de bosques fragmentados (6.8% del área de los 

trasformados), también cultivos y mosaico de cultivos con espacios naturales y de pastos (23.41%), vegetación 

secundaria (12.12%); el resto del área presenta coberturas de pastos, zonas pantanosas, vegetación 

secundaria y territorios artificializados (Comprende las áreas de las ciudades y las poblaciones y, aquellas áreas 

periféricas que están  siendo  incorporadas  a  las  zonas  urbanas  mediante  un  proceso  gradual  de 

urbanización o de cambio del uso del suelo hacia fines comerciales, industriales, de servicios y recreativos). 
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Tabla 2.2-4. Área de ecosistemas acuáticos y costeros según el grado de transformación. 

Ecosistema General 
Grado Transformación 

% 
Natural Sin información Transformado Total general 

Arbustal inundable andino 2.051,11   2.051,11 0,01 

Arbustal inundable basal 148.175,00   148.175,00 0,72 

Arbustal inundable subandino 178,09   178,09 0,00 

Áreas abiertas sin vegetación 3.270,59  223,38 3.493,97 0,02 

Bosque de galería inundable basal 1.817.227,04   1.817.227,04 8,85 

Bosque inundable andino 6.391,24   6.391,24 0,03 

Bosque inundable basal 6.103.340,71   6.103.340,71 29,73 

Bosque inundable subandino 5.490,30   5.490,30 0,03 

Bosque ripario inundable subandino 2.197,30   2.197,30 0,01 

Cuerpo de agua artificial   72.806,24 72.806,24 0,35 

Herbazal inundable andino 2.841,99   2.841,99 0,01 

Herbazal inundable basal 251.074,37   251.074,37 1,22 

Herbazal inundable subandino 268,30   268,30 0,00 

Lago Tectónico 10.297,84   10.297,84 0,05 

Laguna Aluvial 745.543,84   745.543,84 3,63 

Laguna Glacial 2.729,95   2.729,95 0,01 

Laguna tectónica 3.604,19   3.604,19 0,02 

Rio de Aguas Blancas 1.354.194,98   1.354.194,98 6,60 

Rio de Aguas Claras 117.412,92   117.412,92 0,57 

Rio de Aguas Negras 232.188,48   232.188,48 1,13 

Sabana inundable 4.875.909,75   4.875.909,75 23,75 

Sin información  29.974,56  29.974,56 0,15 

Transicional transformado   3.763.658,07 3.763.658,07 18,33 

Turbera andina 73,52   73,52 0,00 

Turbera de paramo 20.210,46   20.210,46 0,10 

Zona pantanosa andina 1.799,43   1.799,43 0,01 

Zona pantanosa basal 952.638,11   952.638,11 4,64 

Zona pantanosa subandina 622,97   622,97 0,00 

Zonas arenosas naturales 2.523,24   2.523,24 0,01 

Total general 16.662.255,72 29.974,56 3.836.687,68 20.528.917,97 100,00 

 

Ejemplos del estado desalentador de varios ecosistemas por el mal ordenamiento y uso del territorio, se 

puede leer en los siguientes párrafos, que además de enunciar los efectos sobre ecosistemas acuáticos, dejan 

el mensaje de la necesidad de reflexionar sobre que ecosistemas futuros deseamos tener para nuestra 

ǎǳǇŜǊǾƛǾŜƴŎƛŀΦ {Ŝ ŎƻƭƻŎŀ ŀǉǳƝ ǳƴƻǎ ǇłǊǊŀŦƻǎ ǘǊŀƝŘƻǎ ŀƭ ǇƛŜ ŘŜ ƭŀ ƭŜǘǊŀ ŘŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ά[ƛƴŜŀƳƛŜƴǘƻǎ 

conceptuales y metodológicos para cartografiar agroecosistemas en el mapa nacional de ecosistemas de 

Colombia (esŎŀƭŀ мΥмллΦлллύέΣ ŜƭŀōƻǊŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ Lƴǎǘƛǘǳǘƻ ŘŜ 9ǎǘǳŘƛƻǎ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜǎ όL59!ύ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ 

Nacional de Colombia mediante Contrato Interadministrativo 352 de 2014 para el Ideam, donde refiriéndose 

a desecación de ciénagas y humedales, dice: 

La desecación de ciénagas y humedales, por su parte, ha sido común en las planicies inundables de la zona 

Caribe colombiana y en los valles aluviales de la región Andina, especialmente de los ríos Bogotá y Cauca. La 

desecación de humedales elimina la gran mayoría de las especies que habitaban dichos ecosistemas. Algunas 
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especies se verán desplazadas y deberán habitar los humedales restantes. Otras especies, aquellas sin 

capacidad de movimiento, desaparecerán localmente. Finalmente, habrá algunas pocas que logran adaptarse 

a las nuevas condiciones y otras a las cuales la desecación les es favorable. 

Desecar ciénagas y humedales para introducir praderas o cultivos, genera a la larga, efectos de boomerang 

sobre los mismos agricultores o ganaderos.  

La prueba más dramática la constituye  los recientes fenómenos de inundación en las zonas que bordean la 

laguna de Fúquene en Boyacá (en 2010 ς 2011), cuyo espejo de agua se vio continuamente reducido por la 

apropiación que de ella hicieron los productores agrarios de la zona y el cual tiende a recuperarse 

naturalmente, en los períodos de lluvias intensas, causando enormes pérdidas a los invasores.  

El proceso de colmatación de esta laguna fue parcialmente documentado por Cortés (1989), quien encontró 

que en un período de 28 años (entre 1955 y 1983) la laguna había perdido 659 hectáreas, favoreciendo a los 

propietarios de los predios aledaños, quienes utilizan las tierras conquistadas especialmente en siembra de 

pastos para ganaderías de leche. El autor, citando a Donato et. al. (1987) indicaba, además, que para esa fecha 

existían problemas de deterioro de la calidad de agua y colmatación del vaso de la laguna, fenómenos que 

acelerarían su deterioro hasta convertirla en área fangosa en los próximos 50 o 60 años.  

Casi 23 años después de ese escrito, las fuertes inundaciones que afectaron principalmente al valle de Ubaté, 

le dieron la razón al profesor Cortés. Las reciente inundaciones de la Sabana de Bogotá (años 2010 y 2011), 

que causaron enormes pérdidas económicas a habitantes rurales y urbanos de esta aglomeración y que dieron 

para que, contado todo el país, Colombia fuera clasificada como la tercera nación en recibir los más duros 

efectos del cambio climático en el planeta, son solo una muestra de los efectos no previstos de la desecación 

de cauces naturales, potenciados por los continuos sedimentos que llegan a los ríos como parte de la erosión 

de suelos en las cuencas, producto a su vez de los sistemas convencionales de manejo basados en 

monocultivos. La némesis de la naturaleza actuando. 

En otro contexto, en la costa norte del país, la desecación de humedales ha afectado las poblaciones de 

bocachico Prochilodus magdalenae, la especie íctica más importante a escala comercial en la pesca 

continental en Colombia, que pasa una gran parte de su vida en las ciénagas de la Llanura Caribe. Las grandes 

poblaciones de bocachico han sido no sólo el sustento de las poblaciones humanas dependientes de la pesca, 

sino también de una gran cantidad de especies acuáticas y terrestres, debido a que ella se encuentra en la 

base de la cadena trófica. 

aƻƧƛŎŀ Ŝǘ ŀƭΦ όнллнύ ŎƭŀǎƛŦƛŎŀƴ Ŝǎǘŀ ŜǎǇŜŎƛŜ Ŝƴ Ŝƭ ƝǘŜƳ ά9ƴ tŜƭƛƎǊƻ /ǊƝǘƛŎƻ ŘŜ 9ȄǘƛƴŎƛƽƴέ όƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) donde se colocan las especies más amenazadas), 

debido principalmente a que sus poblaciones se han visto sobreexplotadas por muchos años. En 1999, las 
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capturas totales de bocachico alcanzaron 6.000 toneladas, lo cual corresponde aproximadamente a un 15% 

de las 38.000 toneladas que se alcanzaron en 1978; en otras palabras, las poblaciones de bocachico se 

redujeron en un 85% durante ese período de 21 años. La sobreexplotación, sumada a la destrucción de su 

hábitat natural (desecación de ciénagas para implantar praderas), ha conducido a esta especie al borde de la 

extinción, afectando a todas las demás que dependían alimentariamente de sus poblaciones naturales y a los 

grupos de pescadores que derivan parte de su subsistencia de este recurso, ahora escaso. 

Desde otra perspectiva, la productividad para el ser humano de los humedales es mayor que la de los 

pastizales que los reemplazan. De una parte, la cantidad de biomasa que es posible extraer para consumo 

humano de los humedales, por concepto de pesca y otras actividades extractivas, es mayor que la biomasa de 

ganado vacuno que el pastizal es capaz de soportar. Por otro lado, los bienes y servicios que se obtienen del 

humedal son, por lo general, públicos y sus beneficiarios son poblaciones de pescadores de bajos recursos; en 

contraste, los pastizales para ganado vacuno son generalmente privados2. 

 Sería más amplio la descripción del estado de los ecosistemas acuáticos, sin embargo en este informe se 

enuncian las cifras de área  a la escala mencionada y se sugiere complementar la lectura y los análisis con 

ayuda de las memorias del mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos a escala 1:100.000. 

 

2.2.2.1.2 ECOSISTEMAS TERRESTRES 

Los ecosistemas terrestres y acuáticos presentes en el territorio nacional son el resultado de una continua 

evolución del planeta, producto de la interacción de factores del clima, geología, geoformas, suelos y la 

biodiversidad. Esta evolución ha estado marcada por procesos que se han presentado en las diferentes eras 

del tiempo geológico; ejemplo la orogenia (en continua evolución tectónica) dando lugar al levantamiento de 

las cordilleras, otros, las glaciaciones y depositaciones que hoy se aprecian en el periodo actual (el 

cuaternario). Todo ello propició la generación del medio con gradientes altitudinales para la dinámica y 

diferenciación de los ecosistemas. Un ejemplo general de esa diferenciación se puede apreciar en los 

diferentes tipos de ecosistemas actuales. 

Los ecosistemas terrestres es el tipo predominante en el país con mayor área (81,32%) y en el que más se ha 

podido ahondar en la clasificación (bosques, sabanas, xerofitia, subxerofitia, agroecosistemas, páramos, 

arbustales, herbazales, desiertos, afloramientos rocosos y glaciares y nivales). Tabla 2.2-5. 

 

                                                                 

2 Germán Márquez, Profesor asociado Departamento de Biología e Instituto de Estudios Ambientales IDEA, Universidad Nacional de 
Colombia. Noviembre del 2002. 
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Tabla 2.2-5. Área en hectáreas de ecosistemas generales terrestres 

Ecosistema General Área (Ha) 
%Área 

Ecosistema 
Terrestre 

%Área 
Ecosistema 
Continental 

Agroecosistema arrocero 240.368,98 0,26 0,21 

Agroecosistema cafetero 444.337,36 0,48 0,39 

Agroecosistema cañero 252.000,63 0,27 0,22 

Agroecosistema de cultivos confinados 6.466,72 0,01 0,01 

Agroecosistema de cultivos permanentes 9.095,18 0,01 0,01 

Agroecosistema de cultivos transitorios 69.588,68 0,08 0,06 

Agroecosistema de mosaico de cultivos 1.951,66 0,00 0,00 

Agroecosistema de mosaico de cultivos y espacios naturales 373.024,39 0,40 0,33 

Agroecosistema de mosaico de cultivos y pastos 2.630.367,06 2,84 2,31 

Agroecosistema de mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 4.302.913,09 4,64 3,77 

Agroecosistema de mosaico de pastos y espacios naturales 4.716.260,42 5,09 4,14 

Agroecosistema forestal 117.268,67 0,13 0,10 

Agroecosistema ganadero 12.555.001,06 13,54 11,01 

Agroecosistema palmero 227.563,04 0,25 0,20 

Agroecosistema papero 15.636,19 0,02 0,01 

Agroecosistema platanero y bananero 22.604,47 0,02 0,02 

Arbustal andino húmedo 214.895,96 0,23 0,19 

Arbustal basal húmedo 197.895,19 0,21 0,17 

Arbustal basal seco 49,46 0,00 0,00 

Arbustal subandino húmedo 197.809,90 0,21 0,17 

Bosque andino húmedo 3.261.822,80 3,52 2,86 

Bosque andino seco 5.416,30 0,01 0,00 

Bosque basal húmedo 38.432.748,48 41,46 33,72 

Bosque basal seco 112.864,44 0,12 0,10 

Bosque de galería basal húmedo 532.936,99 0,57 0,47 

Bosque de galería basal seco 136.486,39 0,15 0,12 

Bosque fragmentado con pastos y cultivos 1.479.844,28 1,60 1,30 

Bosque fragmentado con vegetación secundaria 879.222,12 0,95 0,77 

Bosque subandino húmedo 3.216.873,99 3,47 2,82 

Bosque subandino seco 41.377,32 0,04 0,04 

Complejos rocosos de los andes 465.367,64 0,50 0,41 

Complejos rocosos de serranías 2.378.696,98 2,57 2,09 

Desierto 219.570,91 0,24 0,19 

Glaciares y nivales 50.798,82 0,05 0,04 

Herbazal andino húmedo 108.923,95 0,12 0,10 

Herbazal basal húmedo 100.881,59 0,11 0,09 

Herbazal subandino húmedo 206.711,16 0,22 0,18 

Otras áreas 32.735,57 0,04 0,03 

Paramo húmedo 2.248.697,41 2,43 1,97 

Paramo seco 5.749,64 0,01 0,01 

Sabana estacional 7.108.514,39 7,67 6,24 

Sin información 522.810,75 0,56 0,46 

Subxerofitia andina 119.373,58 0,13 0,10 

Subxerofitia basal 596.750,97 0,64 0,52 

Subxerofitia subandina 176.747,89 0,19 0,16 

Territorio artificializado 323.986,11 0,35 0,28 

Vegetación secundaria 2.324.459,72 2,51 2,04 
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Xerofitia árida 486.227,32 0,52 0,43 

Xerofitia desértica 519.453,81 0,56 0,46 

TOTAL 92.691.149,42 100,00 81,32 

 

Un resumen de la anterior tabla se puede ilustrar en la Figura 2.2-11: 

Ecosistemas de Bosques. Ecosistemas de Bosques. Los procesos mencionados, contribuyeron a la 

diferenciación de los ecosistemas de bosques que hoy se presentan en el mapa en ecosistemas de bosques 

basales (por debajo de 800 msnm), subandinos (entre 800 y 1800 msnm), andinos (1800 a 2800 msnm) y alto 

andinos (2800 a 3500 msnm). De este tipo de ecosistemas los bosques representan (con respecto al área total 

de ecosistemas terrestres) el 51,9% aproximadamente, siendo el bosque basal húmedo el de mayor 

cubrimiento en área (41,46%), seguido de los bosques andino y subandino húmedo, el 2.6% está fragmentado 

por la inclusión en ellos de pastos y cultivos y algunos se encuentra vegetación secundaria. Estos ecosistemas 

que por sus estructuras en arreglos de varios estratos y la altura que alcanzan hasta de 35 metros, albergan 

gran porcentaje de la biodiversidad, prestan servicios ecosistémicos para el desarrollo y supervivencia del 

hombre como regulación hídrica, almacenamiento de carbono, materias primas para la industria 

farmacéutica, maderera, construcción, alimento, entre otras. 

Figura 2.2-11: Área en hectáreas de ecosistemas terrestres. 

 

 

Ecosistemas de Sabana estacional. La dinámica de este tipo de ecosistemas se ha dado en un medio con 

características de los suelos (aluminio-tóxicos sobre corazas lateríticas), y factores como la precipitación que 

no propician el crecimiento de coberturas ōƻǎŎƻǎŀǎΦ IŜǊƴłƴŘŜȊ όмффнύΣ ŘŜŦƛƴŜ Ŝǎǘƻǎ ǎǳŜƭƻǎ ŎƻƳƻ άǇƻōǊŜǎ Ŝƴ 

materia orgánica, más o menos lixiviados y ricos en óxidos de hierro; pueden contener aluminio, como factor 
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tóxico limitante para la vegetación, un exceso de sales (halofitia), o una cantidad considerable de elementos 

calcáreos (calcofitia) y baja fertilidad, también se han ubicado en altiplanicies, peniplanicies, lomeríos y 

planicies aluviales mal drenanadas. La mayor área de las sabanas tanto estaciones como las mal drenadas, se 

ubican en la Orinoquía. Esas limitaciones han hecho que solo un tipo de especies se hayan adaptado a ese 

ambiente, encontrándose herbazales, en algunos casos con arbustos o en otros arbustales. Su representación 

en el país como ecosistemas terrestres es del 7.67% (7.108.514,39 hectáreas) aproximadamente. 

Ecosistemas de Xerofitia y Subxerofitia. : De manera genérica se han denominado así en la bibliografía y en 

las cartografías precedentes, las formaciones vegetales bajo características de estacionalidad climática y 

déficit hídrico que sumadas a fuertes vientos y fenómenos como las sombras secas, confluyen en adaptaciones 

que fenotípicamente, se expresan como árboles pequeños y arbustos achaparrados que pierden sus hojas en 

los periodos de verano. Ubicados dentro de las provincias de humedad de árido y semiárido de Caldas ς Lang. 

Estas clases de ecosistemas que apenas alcanzan el 2,05% (1.898.553,58 hectáreas) de área de los ecosistemas 

terrestres, también se incluyen algunos bosques secos ubicados en los valles secos interandinos y los 

denominados enclaves secos o valles transversales, son importantes por su biodiversidad, la producción de 

forraje y frutas para seres vivos y que por ser ecosistemas azonales con las condiciones de clima señaladas 

son vulnerables ante la intervención antrópica y el cambio climático. 

Ecosistemas de Páramos. Pertenecientes al conjunto de ecosistemas de alta montaña; se deben  a 

determinantes relativas al piso térmico y al clima (temperatura, pluviosidad, frecuencia de nieblas, protección 

ante los fuertes vientos, baja presión atmosférica, escasa densidad del aire). Sus condiciones ecológicas están 

vinculadas a la geomorfología glaciar heredada y de montaña, lo que permite asociaciones vegetales con 

especies típicas Espeletia y géneros afines (frailejones). Ocupan una superficie de  2.254.447 hectáreas (2,43%) 

aproximadamente. 

Ecosistemas de Arbustales. Como ecosistemas generales, agrupan varias formaciones vegetales reunidas bajo 

ǳƴŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀ ǉǳŜ /[// ŘŜŦƛƴƛŘŀ ŎƻƳƻΥ άǘŜǊǊƛǘƻǊƛos cubiertos por vegetación arbustiva 

desarrollados en forma natural en diferentes densidades y sustratos. Un arbusto es una planta perenne, con 

estructura de tallo leñoso, con una altura entre 0,5 y 5 m, fuertemente ramificado en la base y sin una copa 

deŦƛƴƛŘŀ όC!hΣ нллмύέΦ tŀǊŀ ŀƭƎǳƴƻǎ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǊŜǎ ƭŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ƴŀǘǳǊŀƭ ŎƻƳƻ ǊŀȊƽƴ ƻ Ŏŀǳǎŀ ŘŜ ŜǎǘŜ ǘƛǇƻ ŘŜ 

ecosistemas sugiere más a procesos de competencia de la sucesión vegetal, otros aproximan la clasificación 

fisionómica. Ocupan un área de  610.650,51 hectáreas (0,66%) del área continental. 

Ecosistemas de Herbazales. Como ecosistemas generales, se refieren a la interpretación de estructura que 

/[// ŘŜŦƛƴŜ ŎƻƳƻ ά/ƻōŜǊǘǳǊŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳƛŘŀ ǇƻǊ ǳƴŀ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ǾŜƎŜǘŀƭ ŘƻƳƛƴŀŘŀ ǇƻǊ ŜƭŜƳŜƴǘƻǎ ǘƝǇƛŎŀƳŜƴǘŜ 

herbáceos desarrollados en forma natural en diferentes densidades y sustratos, los cuales forman una 

cobertura densa (>70% de ocupación) o abierta (30% - 70% de ocupación). Una hierba es una planta no 
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lignificada o apenas lignificada, de manera que tiene consistencia blanda en todos sus órganos, tanto 

ǎǳōǘŜǊǊłƴŜƻǎ ŎƻƳƻ ŜǇƛƎŜƻǎ όCƻƴǘ vǳŜǳǊΣ мфунύέΦ 5Ŝ ŦƻǊƳŀ ǎƛƳƛƭŀǊ ŀ ƭƻǎ ŀǊōǳǎǘŀƭŜǎΣ ƴƻ ƻōǎǘŀƴǘŜΣ ŜƴŎƻƴǘǊŀǊǎŜ 

en variados tipos de paisaje, relieve, suelos y clima,  su condición natural se infiere a procesos de dominancia 

en la sucesión vegetal. Ocupan un área de  416.516,70 hectáreas (0,45%) de los ecosistemas terrestres. 

Ecosistemas de Desiertos. Los ecosistemas que se encuentran en la provincia de humedad desértica de 

Caldas-Lang, se han descrito principalmente como matorrales desérticos y en las cartografías precedentes, 

han correspondido al zonobioma del desierto tropical. Corresponde igualmente al matorral claro 

extremadamente xeromórfico (UNESCO), matorral desértico tropical (Holdridge).  

hǘǊŀ ŘŜǎŎǊƛǇŎƛƽƴ Ŝǎ άƻŎǳǇŀƴ ƭŀǎ Ȋƻƴŀǎ Ƴłǎ łǊƛŘŀǎ ȅ Ŝǎǘłƴ ŎƻƳǇǳŜǎǘƻǎ ǇƻǊ ŀǊōǳǎǘƻǎΣ ŎŀǊŘƻƴŀƭŜǎ ȅ ǎǳŎǳƭŜƴǘŀǎ 

dispersas que se combinan con terrenos pedregosos y dunas móviles, dadas las condiciones de balances 

ƘƝŘǊƛŎƻ ŘŜŦƛŎƛǘŀǊƛƻǎ όL!ǾIΣ мфттύέΦ  {ƛŜƴŘƻ ǉǳŜ Ŏomo se mencionó, están delineadas por la  provincia de 

humedad desértica de Caldas Lang y las coberturas de herbazales, arbustales abiertos, tierras desnudas, 

arenales (dunas/restingas), zonas arenosas naturales y afloramientos rocosos. El área más conocida por la 

población Colombiana es la de la Guajira y corresponde a   219.570,91 hectáreas 0,24%. 

Afloramientos o complejos rocosos. Incluye la vegetación en condiciones climáticas secas a húmedas, sobre 

o de rocas expuestas generalmente en las cimas de formaciones como cuchillas, sierras o serranías o en 

laderas abruptas, formando escarpes y acantilados; relacionadas con la actividad volcánica o glaciar. 

Igualmente, como tipo de ecosistema, presenta parte de la cobertura especial rupícola descrita en la 

bibliografía (Medio Ambiente en Colombia. IDEAM, 2001. 2.844.064,62 hectáreas (3,07%). 

Agroecosistemas. Como una clase especial de los ecosistemas trasformados, se encuentran los 

agroecosistemas, como una expresión de las relaciones del hombre con la naturaleza, impulsadas por la 

necesidad social y cultural y dinamizada no solo por el crecimiento poblacional, sino por las relaciones y 

demandas internacionales, sino también la evolución de la ciencia y la tecnología. Se consideran ecosistemas 

porque en el medio sobre el que se desarrollan las actividades agropecuarias se generan y expresan un 

complejo de relaciones que se manifiestan presencia de biodiversidad, productos para el hombre y algunos 

organismos de fauna y flora, adicionalmente, sobre alrededores o dentro de los agroecosistemas, se 

encuentran otros como relictos de bosques, ecosistemas acuáticos que interactúan aportando servicios 

ecosistemicos. 

Se ha identificado 25.984.447,60 hectáreas (28,03% del área de los ecosistemas terrestres), sin incluir aquí los 

relacionados con ecosistemas acuáticos transicionales a los cual ya se hizo alusión. De estos ecosistemas los 

de mayor superficie son los Agroecosistema de mosaico de pastos y espacios naturales y Agroecosistema 

ganadero con el 18,63% (con respecto de los ecosistemas terrestres), otros de menor área pero de mucha 
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importancia en el desarrollo social y económico del país y que se pudieron identificar en la elaboración del 

mapa de ecosistemas. 

Uno de los criterios para analizar las relaciones sociales y culturales sobre los ecosistemas naturales puede ser 

el de los efectos desde el inicio de las actividades hasta alcanzar los productos finales y evaluar esos efectos 

de los agroescosistemas, un ejemplo es el de Destrucción y fragmentación de hábitats, descrito de manera 

general en los párrafos que siguen como otro aporte del documento del IDEA de la Universidad Nacional ya 

citado: 

En la adecuación primaria del espacio físico para introducir campos de cultivo o pastizales generalmente se 

destruyen hábitats, actos que generan homogeneidad funcional sobre el paisaje, fragmentando ecosistemas 

o reduciendo su área efectiva. Ello puede deberse a la remoción de la cobertura vegetal (tala), quema, 

desecación de humedales o inundación de terrenos, entre otras causas, jalonadas a su vez por distintos tipos 

de interés económico e incluso político. Estos intereses no son más que la expresión de conflictos por la 

apropiación de la tierra y de los territorios, fenómeno que ha causado tanto las pérdidas referidas de 

biodiversidad, como la destrucción de culturas pre-colombinas completas, desde la época colonial en  la que 

la tierra pasó de ser un activo comunitario a un símbolo de poder hasta los tiempos contemporáneos en los 

que la frontera agraria avanza impulsada por distintos procesos globales de urbanización, cambios de dietas, 

incremento de las huellas ecológicas de países ricos y acaparamiento de recursos. 

La pérdida de biodiversidad por destrucción de hábitats es, con seguridad, el evento donde la magnitud de la 

pérdida es máxima en relación con las otras prácticas agropecuarias. Por supuesto, la pérdida es local y no 

implica necesariamente la extinción de las especies ni la desaparición completa del ecosistema, es decir, 

muchas de las especies afectadas pueden sobrevivir en los remanentes no alterados, lo cual deriva 

necesariamente en el problema de la fragmentación de ecosistemas  (Whitemore, 1997 en: Sánchez-Barrera, 

1999). 

Saunders et al., (1991) al igual que Perfecto et al., (2009) plantean que los paisajes rurales generalmente son 

un mosaico de tipos de agroecosistemas (que estos últimos autores denominan la matriz natural) y de 

remanentes de los ecosistemas originales. Las comunidades bióticas que poseen dichos remanentes sufren 

procesos específicos resultado de la fragmentación, aislamiento y disminución de la extensión original del 

ecosistema. Los remanentes se ven afectados tanto por las condiciones nuevas de fragmentación y 

aislamiento, como por las dinámicas de los agroecosistemas que los rodean. 

Varios efectos principales se presentan como consecuencia de la fragmentación: la alteración del microclima 

dentro y alrededor del remanente, su aislamiento de los demás remanentes en el paisaje circundante y la 

modificación del régimen hidrológico al alterar varios de sus componentes. La remoción de la vegetación 

natural cambia las tasas de captación de aguas lluvias y la evapotranspiración, y en consecuencia, los niveles 



 

49 

 

de humedad del suelo. Asimismo, la filtración de agua a través del suelo también se ve alterada. Todo ello 

tiene implicaciones profundas en la presencia de crecidas súbitas o de inundaciones en épocas de mayores 

lluvias y de sequías prolongadas en épocas de menores niveles de precipitación y afectan, vía cambios 

microclimáticos, a los agroecosistemas adyacentes y, por supuesto, a productores y consumidores. 

Según los datos de la lista roja de especies amenazadas de la Unión Mundial para la Naturaleza UICN (2012), 

la destrucción de hábitats y la degradación de los ecosistemas afectan al 89% de todas las aves amenazadas, 

83% de los mamíferos y 91% de las plantas que han sido evaluadas. Esta entidad también reporta que los 

hábitats con el número mayor de mamíferos y aves amenazadas son las selvas  húmedas tropicales de tierras 

bajas y de montaña. Los hábitats de agua dulce son sumamente vulnerables y es donde muchas especies de 

peces, reptiles, anfibios e invertebrados están amenazadas. 

Un ejemplo claro de la pérdida de biodiversidad debida a la destrucción de hábitats lo suministra el estudio 

en aves de la Cordillera Central Andina de Colombia realizado por Kattan en 1992. Este investigador observó 

que de 273 especies, el 62% estaba amenazado debido a la deforestación extensiva del bosque, lo cual se 

relacionaba con la dependencia de dichas especies a su hábitat natural (bosque de niebla), originalmente 

extensas y continuas en la zona norte de los Andes.  

La disminución de especies e incluso su extinción local, puede tener consecuencias sobre los mismos 

agroecosistemas implantados vía destrucción de ecosistemas, porque muchas especies afectadas buscarán 

alimento en los campos de cultivo o dejarán de actuar sobre otras especies que podrán convertirse en plagas 

para los mismos cultivos. 

Varias son las fuerzas motoras de tipo cultural que impulsan la expansión de la frontera agrícola en algunos 

países, a costa de la integridad de ecosistemas poco o nada disturbados. La UNEP (2014) indica que tanto los 

menores incrementos de rendimiento en los cultivos, el crecimiento poblacional, la creciente urbanización, el 

cambio en las dietas y la demanda de tierras para biocombustibles y biomateriales, al igual que la especulación 

y compra de tierras por extranjeros, son todos factores globales que explican esta tendencia de degradación 

de tierras y ecosistemas. 

Los autores indican que, durante los últimos diez años la deforestación ha ocurrido a un ritmo aproximado de 

13 millones de hectáreas por año. Señalan que la expansión de las tierras de cultivo es la principal causa de 

deforestación en todo el mundo. La superficie de bosque primario ha disminuido alrededor de 40 millones de 

hectáreas desde el año 2000, mientras que las plantaciones han aumentado en alrededor de 5 millones de 

hectáreas por año desde 2005. De hecho, la conversión a plantaciones forestales representa el 6 y el 7% de 

las pérdidas de bosques naturales en los países tropicales y esta tendencia ha sido especialmente frecuente 

en Indonesia (Cossalter y Pye-Smith, 2003). Mientras que en Europa han aumentado los bosques desde 1990, 

en América del Sur, África y el sudeste de Asia siguen siendo altos los índices de deforestación. Esto es 
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especialmente problemático debido a la enorme biodiversidad que existe en estos países. También significa 

que cada vez más se deterioran las funciones vitales que desempeñan los bosques en el almacenamiento y 

regulación de carbono, así como el mantenimiento de las regulaciones hídricas (UNEP, 2014). 

 

2.2.2.1.3 ECOSISTEMAS COSTEROS 

Con relación a los ecosistemas costeros, aunque ocupan un área muy pequeña 0,45% (aproximadamente), se 

convierten en zonas de transición entre lo marino y lo continental donde se da un desarrollo económico, social 

y ecológico muy importante. En parte de ellos se ha construido las grandes ciudades de la costa, con un 

intercambio comercial importante, son centros turísticos; también son áreas donde descolan las fuentes de 

agua dulce con la carga de sedimentos, materiales, contaminantes que hacen parte de la dinámica costera, 

ejemplo los principales deltas donde se aprecian efectos negativos en los ecosistemas, importantes no solo 

para el país sino también para el mundo (como los manglares, guandales, sajales, entre otros) por su 

biodiversidad, defensa contra efectos del mar y de corrientes en la zona costera. En la Tabla 2.2-6, indica 

767.499,93 hectáreas de ecosistemas el país, donde los bosques siguen representando la mayor superficie 

(16,75% de los ecosistemas costeros), importantes por la seguridad ambiental y social nacional, de allí se 

extraen de manera selectiva maderas valiosas como mangle, el sajo, el cativo, entre otras y se aprovechan 

recursos hidrobiológicos asociados con el manglar como los calamares, caracoles cuyos habitas especiales son 

la armadura de la raíz del árbol y los suelos hidromorficos (que evolucionan en medios de alta humedad o 

inundadosla mayor parte del año). 

Tabla 2.2-6. Área en hectáreas de ecosistemas costeros 

Ecosistema General Suma de Area_ha %Área 

Arbustal inundable costero               24.368,60 3,18 

Bosque basal húmedo costero                          72,61  0,01 

Bosque de galería inundable costero                       342,27  0,04 

Bosque inundable costero                 70.029,66  9,12 

Bosque mixto de guandal                 58.111,38  7,57 

Herbazal inundable costero                 15.526,80  2,02 

Laguna costera               102.984,12  13,42 

Llanura mareal                       100,74  0,01 

Manglar                    6.827,99  0,89 

Manglar de aguas marinas                       322,86  0,04 

Manglar de aguas mixohalinas               274.823,08  35,81 

Playas costeras                    4.764,36  0,62 

Sin información                    1.213,21  0,16 

Transicional transformado costero               144.179,94  18,79 

Zonas pantanosas costeras                 45.516,04  5,93 

Zonas pantanosas salinas                 18.316,27  2,39 

Total general               767.499,93  100,00 
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2.2.2.1.4 MARINOS 

Como se mencionó antes, en el esfuerzo del INVEMAR por detallar los ecosistemas del área marina, ha 

encontrado para la regiones Pacífica y Caribe, parte de los ecosistemas, dentro de los que se destacan por su 

componente biótico y área en la región Caribe las Algas calcáreas sobre sedimentos bioturbados, Asociaciones 

de Algas y Praderas de pastos marinos. En la región Pacífica, Biota de fondos arenosos sumergidos, Biota de 

fondos intermareales de lodos con cantos y gravas y Biota de fondos lodosos con cantos y gravas sumergidos. 

Tabla 2.2-7. 

Tabla 2.2-7. Área en hectáreas de ecosistemas Marinos 

OCEANO ECOSISTEMAS GENERALES Área Ha % 

Caribe 

Algas adheridas a sustratos rocosos 18,4 0,00 

Algas calcáreas sobre sedimentos bioturbados 152.343,5 35,49 

Algas coralinaceas incrustantes 305,7 0,07 

Asociaciones de Algas 84.838,6 19,77 

Asociaciones de Octocorales 17.290,5 4,03 

Biota de arenas y escombros coralinos 16.687,4 3,89 

Biota de arrecifes de coral mesofíticos y someros 1.997,9 0,47 

Biota de fondos kársticos 880,9 0,21 

Corales adheridos a formaciones rocosas 0,6 0,00 

Corales escleractinios mixtos 19.818,9 4,62 

Corales Foliosos 5.220,6 1,22 

Corales incrustantes 10.444,0 2,43 

Corales masivos 18.468,3 4,30 

Corales pétreos de profundidad 3.625,6 0,84 

Corales ramificados 2.017,3 0,47 

Fauna del lecho marino 828,8 0,19 

Jardines de Octocorales y Corales mixtos 22.276,5 5,19 

Macroalgas - parches de pastos marinos 1.099,8 0,26 

Macroalgas efímeras ancladas 23,5 0,01 

Mosaico de comunidades coralinas 537,4 0,13 

Praderas de pastos marinos 70.495,1 16,42 

  
Total Caribe 429.219,3 100,00 

Pacifico 

Asociaciones de Algas 17,0 0,04 

Biota de fondos arenosos intermareales 909,2 2,09 

Biota de fondos arenosos sumergidos 30.495,7 70,19 

Biota de fondos intermareales de lodos con cantos y gravas 5.435,6 12,51 

Biota de fondos lodosos con cantos y gravas sumergidos 4.964,1 11,43 

Colonizadores diversos 1.564,3 3,60 

Corales masivos 6,2 0,01 

Corales ramificados 56,1 0,13 

Total Pacifico 
  43.448,3 100,00 

Total general 
  

472.667,7 
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2.3 ESTADO DE LA VIGILANCIA Y DESARROLLO DE INFORMACIÓN: SISTEMA DE MONITOREO 

DE BOSQUES Y CARBONO EN COLOMBIA  -SMBYC-. 

 

(Autores: María Saralux Valbuena López, Edersson Cabrera Montenegro, Gustavo Galindo García, Oscar 

Javier Espejo, Lina Maria Carreño, Carlos Alberto Noguera Cruz, Adriana Paola Barbosa, Salomón Ramírez 

CŜǊƴłƴŘŜȊΣ Wǳŀƴ CŜǊƴŀƴŘƻ tƘƛƭƭƛǇǎ .ŜǊƴŀƭΣ  #ƭǾŀǊƻ WŀǾƛŜǊ 5ǳǉǳŜ aƻƴǘƻȅŀΣ /ƘŀǊƭŜǎ ά/ƘƛǇέ {ŎƻǘǘΣ  aƛƎǳŜƭ 

Ángel Pena Hernández, Carol Andrea Franco Aguilera Esteban Alvares Dávila y Dairon Cárdenas López de 

la Subdirección de Ecosistemas). 

 

 

Imagen correspondiente a  Sobrevuelos Pacífico colombiano. IDEAM Subdirección de Ecosistemas -UNAL, 2014. 
(SSC_1329-1)     

 

El Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono ςSMBYC del IDEAM es una herramienta que permite contar 

con información sobre la deforestación en Colombia, incluyendo la identificación de superficies en áreas de 

bosque (B) y no bosque (NB), la cuantificación de la deforestación bruta/neta, y las áreas que se regeneran 

durante el período de análisis (cambio de no bosque a bosque), así como los cambios en la cantidad de 

Carbono almacenado en diferentes coberturas y/o compartimientos, que se desprenden de este proceso. Lo 

anterior se pretende lograr, a través de la cuantificación nacional de la deforestación (ésta incluye la 

cuantificación de áreas en regeneración, las cuales al ser descontadas de las áreas deforestadas, permite 

cuantificar la deforestación neta), la generación semestral de Alertas Tempranas de deforestación,  y 

monitoreo del Carbono almacenado en los bosques.  
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2.3.1 CUANTIFICACIÓN DE LA DEFORESTACIÓN 2012-2013 

 

El Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono ςSMBYC con el apoyo financiero de Fundación Gordon y Betty 

Moore, cuantificó la deforestación empleando un procesamiento digital semi-automatizado de imágenes de 

sensores remoto, durante el periodo 2012-2013. Este estudio es complementario a lo reportado en los 

Informes del Estado del Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables 2011. 

El monitoreo sistemático de la superficie bosque natural permite identificar y tomar acciones de control en 

las áreas de mayor deforestación en Colombia. Esta información es generada a partir del procesamiento digital 

semi-automatizado de imágenes de sensores remotos. A continuación se presenta una descripción detallada 

de la metodología implementada. 

 

2.3.1.1 INSUMOS Y SELECCIÓN DE IMÁGENES  

 

Información de referencia Año 2012: Como información de referencia se utilizaron 245 imágenes del 

programa satelital Landsat (TM5, ETM+), integrando las imágenes disponibles en el catálogo en compuestos 

temporales para el año de referencia.  

Se utilizaron los productos Median last single cloud-free observation (MedLast) y Average 2575 generados por 

el laboratorio Global Land Cover Facility de la Universidad de Maryland (EEUU). Estos productos son 

construidos a partir de compuestos multianuales de imágenes Landsat del periodo 2000 - 2012 a las que 

previamente se les ha aplicado procesos de calibración y corrección radiométrica, eliminando los pixeles 

contaminados atmosféricamente. El producto Average 2575 (ver  

 

Figura 2.3-1:, derecha) corresponde al valor promedio de los valores de reflectancia que se encuentran entre 

el percentil 25 y 75 del compuesto, generado para cada pixel de cada banda espectral. Por su parte, el 

producto MedLast (ver  
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Figura 2.3-1: izquierda) corresponde a la mediana de los tres últimos valores sin nubes de cada banda obtenida 

del compuesto de imágenes multianual, y que para el caso serían datos correspondiente solamente al año 

2012. Los dos productos incluyen cuatro bandas espectrales de las imágenes Landsat, a saber: Rojo (0.626-

лΦсфо˃ƳύΣ LƴŦǊŀǊǊƻƧƻ ŎŜǊŎŀƴƻ- NIR (0.776- лΦфлп ˃ƳύΣ LƴŦrarrojo de onda corta SWIR1 (1.567-мΦтуп ˃Ƴύ Ŝ 

infrarrojo de onda media SWIR2 (2.097-нΦопф ˃ƳύΦ 

Información de referencia 2013: Para esta fecha se e utilizaron las imágenes Landsat de los sensores Landsat 

7 ETM+ y Landsat 8 OLI descargadas del servidor del Earth Resources Observation and Science Center (EROS) 

del Servicio Geológico de los Estados Unidos ς USGS a través del visualizador Glovis. 

 

Figura 2.3-1: Compuestos temporales de imágenes Landsat utilizados como referencia.   Derecha: Average 25-75, Izquierda: MedLast 

de 2002 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.1.2 PRE-PROCESAMIENTO 

 

Las imágenes descargadas fueron apiladas uniendo las bandas espectrales. Se descartaron las bandas que 

corresponden a la longitud de onda del Infrarrojo térmico y adicionalmente las capas de Aerosoles y Cirrus en 
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el caso de las imágenes Landsat 8. A continuación se describen los pasos para el pre-procesamiento 

adelantados sobre el conjunto de imágenes (Figura 2.3-2). 

 

Figura 2.3-2: Proceso metodológico para obtener el Mapa de Cambio de la Cobertura de Bosque 2012-2013 

 

 

 

2.3.1.3 PROCESAMIENTO 

 

Se adelantó una etapa de revisión de diferentes métodos de detección directa de cambios, producto de lo 

cual se optó por el uso de Análisis de Componentes Principales (PCA por sus siglas en inglés), aplicado a los 

datos fusionados de los dos años (2012 y 2013), empleando matrices de correlación. La premisa para este tipo 

de análisis es que las imágenes de las fecha comparadas son altamente correlacionadas y la transformación 

con PCA puede resaltar las diferencias atribuibles al cambio (Muchoney & Haack, 1994; Munyati, 2004). 
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Existen estudios que dan soporte al uso del PCA en la identificación de cambios de cobertura (Fung & Ledrew, 

1987; Guild, Cohen, & Kauffman, 2004; Hayes & Sader, 2001), particularmente se ha encontrado que los dos 

primeros componentes tienden a representar la variación asociada a coberturas que permanecen sin cambio 

y al ruido de las imágenes, mientras que los componentes subsiguientes resultan útiles en la detección de 

cambios de coberturas (Hayes & Sader, 2001). 

Una vez seleccionado el componente principal de interés, se determinan los umbrales o rango de valores que 

representara cada una de las clases del mapa de cambio, a saber: 1. Bosque Estable, 2. No Bosque Estable, 3. 

Deforestación, 4. Regeneración y 5. Sin Información (corresponde a los pixeles enmascarados). 

 

2.3.1.4 CONTROL DE CALIDAD 

 

Una de las claves para asegurar la calidad temática de los resultados, es la implementación de un 

procedimiento de control de calidad temática. En este sentido, se realizó un seguimiento y verificación de 

cada una de los procedimientos efectuados y productos intermedios requeridos para generar el mapa de 

cambio, a saber: i) Descarga de imágenes, ii) Pre-procesamiento, iii)  Mapa de cambio primera versión, iv) 

ajustes y observaciones de control de calidad, v) mapa final de cambio. 
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2.3.2 RESULTADOS DE LA DEFORESTACIÓN A NIVEL NACIONAL ESCALA FINA 

 

Este capítulo presenta los resultados de la cuantificación de la Superficie de Bosque Natural y Superficie 

Deforestada a nivel nacional y regional, basado en el procesamiento digital semi-automatizado de imágenes 

de sensores remotos, durante el  periodo  2012-2013. 

Tabla 2.3-1. Superficie de bosque natural para el año 2013, distribución por regiones naturales en el área continental de Colombia. 

 

*Porcentaje del total del bosque a nivel nacional que se encuentra en cada región natural 

 

[ŀ ŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜƭ άtǊƻǘƻŎƻƭƻ ŘŜ tǊƻŎŜǎŀƳƛŜƴǘƻ 5ƛƎƛǘŀƭ ŘŜ LƳłƎŜƴŜǎ ǇŀǊŀ ƭŀ /ǳŀƴǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ 5ŜŦƻǎǊŜǎǘŀŎƛƽƴ 

Ŝƴ /ƻƭƻƳōƛŀ ±нέ όDŀƭƛƴŘƻ Ŝǘ ŀƭΦΣ L59!a нлмпύΣ ǇŜǊƳƛǘŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊ ǉǳŜ ǇŀǊŀ нлмоΣ Ŝƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭ 

colombiano contaba con 59.134.663 ha de bosque natural, equivalentes al 52, %1. Asimismo, el 46% de 

superficie continental presentó otro tipo de coberturas, ya sean naturales o antrópicas (Figura 2). El 2.2% del 

territorio continental restante no pudo ser evaluado debido a la persistencia de nubes en todas las imágenes 

de satélite utilizadas.  

Un análisis a nivel regional, permite identificar que tan solo la región natural de la Amazonía concentra el 

67,2% del área total de bosque natural del país, seguida por la región Andina (17,2%), Pacífica (8,9%), 
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Orinoquía (3,7%) y finalmente Caribe, que continúa siendo la región con menor cobertura de bosque (3%). 

Como se nota, la región Pacífica ocupa el tercer lugar en porcentaje de bosque natural remanente a nivel 

nacional; no obstante cabe destacar que el 78,6% de la superficie de esta región se encontraba cubierta por 

bosque natural, frente a solo un 34,8% de la región Andina, denotando la relevancia del Pacífico colombiano 

a nivel nacional enconservación de superficie boscosa (Tabla 2.3-2). La Figura 2.3-3 presenta la distribución 

geográfica de la superficie de bosque natural a nivel nacional. 

 

Tabla 2.3-2. Superficie de bosque natural para el año 2013, distribución por Áreas hidrográficas en el área continental del país. 

 

 

A nivel departamental, se identifica que Amazonas, Guainía, Caquetá, Vaupés y Guaviare registran las mayores 

áreas de bosque remanente, albergando en conjunto el 57% del bosque identificado para el año 2013; además 

de su gran extensión estos departamentos conservan entre un 73 y un 97% de su territorio con cobertura 

forestal. Otros departamentos con extensiones considerables en bosque son Vichada, Chocó, Meta, Antioquía 

y Putumayo. 

En el caso de Quindío, debido a su tamaño se identifica que el área de bosque remanente es relativamente 

bajo en relación con el total nacional, sin embargo, se identifica que el 16% del departamento se encuentra 

cubierto por cobertura boscosa. 
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Figura 2.3-3:. Mapa de Superficie de Bosque natural remanente para el año 2013. 
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Tabla 2.3-3. Superficie de bosque natural para el año 2013, distribución por departamentos en el área continental del país. 
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2.3.3 IDENTIFICACIÓN DE ALERTAS TEMPRANAS POR DEFORESTACIÓN, AT-D 

El SMBYC y el IDEAM identificaron que la divulgación oportuna de las Alertas Tempranas de Deforestación 

(AT-D) son una herramienta clave para la toma de acciones tendientes a reducir la deforestación en Colombia 

empleando imágenes de sensores remotos de alta temporalidad como son las  imágenes MODIS. 

Las AT-D identifican las áreas críticas de perdida de cobertura de bosque natural que corresponden a núcleos 

activos de deforestación y áreas de persistencia-recurrencia de AT-D a través de un análisis geo-estadístico de 

concentración de áreas con procesos de deforestación activa a diferentes escalas como son la regional, 

departamental y Autoridades Ambientales Regionales. Éstas son generadas semestralmente y actualmente se 

cuenta con boletines de AT-D desde el primer semestre de 2013 hasta el primer semestre de 2014, que están 

disponibles en: http://documentacion.ideam.gov.co/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=alertas+tempranas+de+deforestaci%C3%B3n 

El IDEAM , continuando con la operación del componente de Alertas Tempranas de Deforestación del SMBYC 

Ŝƴ /ƻƭƻƳōƛŀΣ ƎŜƴŜǊƽ Ŝƭ ǊŜǇƻǊǘŜ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ά/ǳŀǊǘƻ .ƻƭŜǘƝƴ ŘŜ !ƭŜǊǘŀǎ ¢ŜƳǇǊŀƴŀǎ ŘŜ 5ŜŦƻǊŜǎǘŀŎƛƽƴ ǇŀǊŀ 

Colombia, segundo semestre ŘŜ нлмпέ όVer recuadro sobre Cuarto Boletín), donde se identificaron las áreas 

críticas de pérdida de cobertura de bosque natural y persistencia de áreas de cambio y se detectaron los ocho 

(8) núcleos activos de deforestación en el país durante el segundo semestre de 2014 (Julio 2014 -Diciembre 

2014). 

 

 

 

http://documentacion.ideam.gov.co/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=alertas+tempranas+de+deforestaci%C3%B3n
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Recuadro 2.3-1: Cuarto Boletín de Alertas Tempranas de Deforestación para Colombia, segundo 
semestre de 2014 

Publicación Boletines  

 

Como parte de la estrategia de comunicación y publicación de los datos generados por el Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono para 
Colombia, para los boletines de Alerta Temprana de Deforestación (AT-D) se han publicado y están disponibles a través de los servicios de 
información web del IDEAM a saber: Portal institucional IDEAM y Plataforma tecnológica del SMBYC.  

Se realizó la rueda de prensa para la presentación oficial del Cuarto Boletín de AT-D el día 22 de abril de 2015. Además, se enviaron 327 boletínes 
de AT-D Asocars, CARS-CDS, gobernaciones, MADS, alcaldías, institutos de investigación y FFMM.  

El Cuarto Boletín de Alertas Tempranas de Deforestación para Colombia, segundo semestre de 2014 uso imágenes MODIS Terra/Aqua que permite 
identificar los núcleos de mayor concentración de Alertas Tempranas de Deforestación a nivel regionalizado y de Autoridades Ambientales 
Regionales (CAR-CDS). 
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Un análisis regionalizado permite identificar que para el segundo semestre del año 2014 la mayor proporción 

de alertas tempranas se concentró en el occidente de la Amazonia colombiana (departamentos de Putumayo, 

Caquetá y Meta, principalmente); Pacífico colombiano (departamentos de Chocó y Nariño, principalmente); 

Magdalena medio (departamento de Antioquia, principalmente) y Norte de Santander. Los ocho (8) núcleos 

activos de deforestación identificados son: 

Núcleo 1: Noroccidente de Putumayo. Las AT-D se concentraron principalmente en los municipios de Puerto 

Guzmán y Puerto Asís, especialmente en las inmediaciones de los ríos Mandur y río Putumayo, 

respectivamente como se puede apreciar en la gráfica de los núcleos 1 y 2.  

Núcleo 2: Suroriente de Putumayo. Las AT-D se distribuyen principalmente en el municipio de Puerto 

Leguízamo, en inmediaciones del PNN La Paya (sector suroriental), flanco sur del río Caquetá. 

Figura 2.3-4: Núcleos 1 y 2 de núcleos activos de deforestación 2014-II 

 

 

Núcleo 3: Noroccidente del Caquetá. Se identifica una alta concentración de AT-D en los municipios de 

Cartagena del Chairá y San Vicente del Caguán, asociados a inmedicaciones del río Caguán y las Sabanas del 

Yarí, respectivamente.  

Núcleo 4: Sur del Meta-Norte del Guaviare. Para este periodo de reporte, las AT-D se concentran en los 

municipios La Macarena (al suroccidente), San José del Guaviare (al noroccidente) y El Retorno (noroccidente), 

en cercanías a los PNN Tinigüa y Sierra de La Macarena, y las riberas del río Guayabero, respectivamente.  
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Figura 2.3-5: Núcleos 3 y 4 de núcleos activos de deforestación 2014-II 

 

 

Núcleo 5: Norte Antioquia. Se registra alta concentración de A-TD en los municipios de Cáceres, Anorí, Amalfi, 

Remedios, sur del municipios de Zaragoza y Segovia, asociados a inmediaciones de los ríos Porce y Nechí.  

Núcleo 6: Norte de Santander. Se identifica una alta concentración de A-TD en los municipios de Tibú, Tarra 

y El Carmen, así como en los sectores sur y occidental del área de amortiguación del PNN Catatumbo-Barí.  

Núcleo 7: Norte del Departamento del Chocó. Durante el segundo semestre de 2014, las AT-D se 

concentraton principalmente en los municipios de Bojayá, Río Sucio y Carmen del Darién, especialmente 

asociadas a las riberas del río Bojayá. 

Figura 2.3-6: Núcleos 7 y 8 de núcleos activos de deforestación 2014-II 

 

Núcleo 8: Departamento de Nariño. Se registra una alta concentración de AT-D en el segundo semestre de 

2014, asociada a los municipios de Tumaco, Barbacoas y el Charco en el Pacífico nariñense; y Ricaurte, Santa 

Cruz y Cumbal al sur del departamento.  
































































































































































































































































































































































































































































































































































