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RESUMEN

Colombia ocupa el sexto lugar entre los paises con mas biodiversidad de
mamiferos en el mundo con 518 especies. En la regién Caribe se encuentra un alto
grado de biodiversidad y endemismos, proporcionando habitats potenciales para
muchas especies, encontrando cerca de 190 confirmadas, que representan el 38%
de los mamiferos de Colombia. En este estudio se realiz0 la caracterizacion de los
mamiferos medianos y grandes presentes en el Distrito de Cartagena de Indias, en
sus ecosistemas de Bosque seco y complejo cenagoso, evaluando los usos y
amenazas en el distrito. En cada ecosistema se establecieron puntos de muestreo;
se realizaron un total de 20 transectos lineales para estimar la riqueza de especies
de mamiferos medianos y grandes presentes, y se realizaron 103 entrevistas. Se
registraron 26 especies de mamiferos medianos y grandes, pertenecientes a ocho
ordenes, 19 familias y 25 géneros. El orden Carnivora fue el que presenté mayor
riqueza de especies (9; 35%), seguido del orden Rodentia (5; 19%). Con respecto
a los registros obtenidos en los transectos y recorridos libres, la localidad con
mayores rastros registrados fue Arroyo de Piedra con un total de 35 rastros y 13
especies registradas. En cuanto al uso por parte de la comunidad, el 61% de los
entrevistados los utiliza para el consumo Unicamente y el 11% tanto para consumo
como venta. Se identificaron ademas algunas amenazas identificadas para los
mamiferos medianos y grandes son la caceria, los atropellos en las carreteras y la
destruccion del habitat. Con este trabajo se obtiene una linea base acerca de los
mamiferos medianos y grandes de este distrito, informacion con la cual se pueden
emprender investigaciones con respecto a este grupo, la cual se hace necesaria

para el manejo y la conservacion de estos mamiferos y su habitat.
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INTRODUCCION

Para Colombia se conocen actualmente 518 especies de mamiferos
silvestres, ocupando el sexto lugar entre los paises del mundo con mas riqueza en
este grupo (Ramirez-Chaves et al. 2016). Este nimero ha cambiado de 430 a 518
especies en los ultimos 15 afios (Solari et al. 2013, Ramirez-Chaves et al. 2016),
debido principalmente al aumento de los estudios realizados en diferentes zonas
del pais. Para el Caribe colombiano se han registrado 188 especies,
correspondientes al 38% de la mastofauna nacional (Rangel-Ch 2015).

Actualmente las especies de mamiferos se encuentran amenazadas por la
fragmentacién del habitat, generada por la pérdida de ambientes naturales a causa
de la ampliacion de la frontera agricola, ganadera y urbana; la caceria por multiples
razones, como la alimentacién, comercio, para ornamentos y por control. Esta
problemética ha causado la disminucion de las poblaciones a nivel global, y
Colombia no ha sido la excepcion (Ceballos & Ehrlich 2002, Rodriguez-M et al.
2006, Ceballos et al. 2010, Chacén & Gonzalez-Maya 2013, Ceballos et al. 2017).
Con el paso del tiempo, la region Caribe colombiana se ha visto muy afectada por
estas actividades que han transformado sus espacios naturales (Castro 2008),
escenario lamentable ya que esta regién posee variedad de pisos climéticos y
procesos biogeograficos Unicos, manifestando un alto grado de biodiversidad y
endemismos (Gonzéalez-Maya et al. 2010).

Para la region Caribe, especificamente en el norte del departamento de
Bolivar, el bosque seco tropical y los ecosistemas cenagosos son ecosistemas
caracteristicos (IDEAM et al. 2007). En cuanto a riqueza de mamiferos en el

ecosistema de bosque seco se han registrado 60 especies y se sugiere que puede
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ser mayor (Pizano & Garcia 2014). A pesar del aumento de estudios para esta
region, éstos aun no son suficientes para considerar finalizado el inventario de sus
especies, y para proponer medidas de conservacion de los mamiferos en el bosque
seco tropical del Caribe. Esto es fundamental debido a la alta vulnerabilidad de este
ecosistema, del cual actualmente sélo queda el 8% de su cobertura original (Pizano
& Garcia 2014). Con lo mencionado anteriormente, se considera necesario realizar
en primer lugar listas e inventarios para fortalecer el conocimiento de las especies
de mamiferos que habitan esta regién (Solari et al. 2013), y emprender esfuerzos
de monitoreo, estudios poblacionales y de ecologia, para el desarrollo de planes de
manejo para la conservacion de la diversidad y sus ecosistemas.

En este sentido, por ejemplo, en el norte del departamento de Bolivar (region
Caribe), cerca de los centros poblados como la ciudad de Cartagena de Indias, aun
se presentan pequefios fragmentos de bosque seco tropical en diferentes estados
sucesionales y de conservacion (POT 2001, Gamba et al. 2009, Cifuentes-
Sarmiento et al. 2013).

En cuanto a los complejos cenagosos del departamento, para el ecosistema
de manglar no se tiene una estimacion puntual de la riqueza de mamiferos y a pesar
de que los manglares son ecosistemas altamente productivos, con una gran
importancia ecoldgica y socioecondmica, estos han sido sometidos a fuertes
procesos de destruccion, degradacion y una alta intervencibn como consecuencia
del desconocimiento, provocando dafios graves que han alterado y modificado su
régimen hidrico y dindmica en general (Gamba et al. 2009, Cifuentes-Sarmiento et
al. 2013, Bastidas-Salamanca et al. 2014). Tal es el caso de la ciénaga de la Virgen

y Juan Polo en Cartagena de Indias, las cuales han sido afectadas por el vertimiento
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de aguas residuales, la tala indiscriminada y el relleno de los espejos de agua y
vegetacion asociada (Gamba et al. 2009, Cifuentes-Sarmiento et al. 2013, Bastidas-
Salamanca et al. 2014).

Con base en las anteriores consideraciones, es necesario conocer la riqueza
de los mamiferos silvestres, ya que estos juegan papeles ecoldgicos importantes en
los ecosistemas en donde habitan, como el pastoreo, el control poblacional, el
consumo y la dispersion de semillas, y la polinizacion, proporcionando de esta forma
funcionalidad al ecosistema, y por ende servicios ecosistémicos a las comunidades
humanas (Castafio-Uribe et al. 2013). Asi mismo, y con el tiempo, al no sélo
determinar la riqueza si no también conocer las areas importantes y las amenazas
para los mamiferos de este distrito, se podrian formular planes de manejo enfocados
al monitoreo, la evaluacion de habitats y la conservacion de las especies de
mamiferos silvestres. En este sentido, el objetivo del presente estudio fue conocer
la riquezay evaluar la presencia de las especies de mamiferos medianos y grandes
en el Distrito de Cartagena de Indias con respecto a las amenazas y el uso de estos

por parte de la comunidad.
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OBJETIVOS

Objetivo general

0 Evaluar la riqueza de mamiferos medianos y grandes, su distribucion, usos y

amenazas en el Distrito de Cartagena de Indias, Bolivar, Colombia.

Objetivos especificos

0 Evaluar la riqueza de los mamiferos medianos y grandes del Distrito de
Cartagena de Indias.
0 Conocer la relacion de las caracteristicas de las coberturas naturales y
variables antropogénicas, sobre la presencia de estos mamiferos del Distrito de
Cartagena de Indias.
0 Analizar los usos y amenazas sobre los mamiferos medianos y grandes del

Distrito de Cartagena de Indias.
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MARCO TEORICO

Mamiferos medianos y grandes

Para la caracterizacion de los mamiferos medianos y grandes se siguio la
propuesta de Sanchez et al. (2004) y la utilizada para esta misma clasificacién por
Mufioz-S y Hoyos-R (2012), en la cual indican que las especies de mamiferos que
sobrepasen el peso de 150 g corresponden a mamiferos medianos y grandes.

Para el Caribe colombiano se registran 65 especies de mamiferos medianos
y grandes los cuales representan el 33% de los mamiferos de Colombia, esto seguin
el ultimo listado para el Caribe colombiano en cuanto a mamiferos (Mufioz-S y
Hoyos-R 2012, Solari et al. 2013). En este trabajo se referenciaron 19 especies
pertenecientes al orden Carnivora, 11 a Rodentia, 10 a Primates, seis a
Certartiodactyla, cinco a Pilosa, tres a Cingulata, dos a Lagomorpha y una al orden

Perissodactyla (Muiioz-S y Hoyos-R 2012).

Uso de los mamiferos medianos y grandes

A lo largo de la historia el hombre ha interactuado con otras especies para
diferentes préacticas y usos, dandole un valor ya sea alimenticio, medicinal,
econOémico, cultural, religioso, entre otros usos, desarrollando una relacién entre
estas especies y las comunidades humanas (Corona-M y Arroyo-Cabrales 2003).

En Colombia muchas comunidades aun utilizan las especies de mamiferos
de diferentes maneras, y para las comunidades indigenas y campesinas los
mamiferos constituyen uno de los mayores aportes en cuanto a su subsistencia

(Racero-Casarrubia et al. 2008).
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El consumo de mamiferos para la alimentacién es el uso con mayor porcentaje con
el 35% y luego le sigue la comercializacion con el 25%, convirtiéndose estos dos
usos en las mayores presiones sobre estas especies (Racero-Casarrubia et al.
2008).

Los mamiferos medianos y grandes con mayor uso por las comunidades
indigenas y campesinas de Latinoamérica son el venado (Mazama americana),
zainos (Tayassu pecari, Pecari tajacu); los roedores como la guartinaja (Cuniculus
paca), fieque (Dasyprocta punctata) y chigtiro (Hydrochaeris isthmius) y los
armadillos (Dasypus novemcinctus, Cabassous centralis). Estas especies se utilizan
principalmente para consumo. Primates, como los tities cabeciblancos (Saguinus
oedipus) y monos capuchinos (Cebus capucinus), son utilizados como mascotas y/o
para comercializacion (Gomez et al. 2001, Racero-Casarrubia et al. 2008, Cortés-
Marcial y Briones-Salas 2014, Negret et al. 2015).

Multiples comunidades indigenas y campesinas tradicionalmente han
utilizado mamiferos medianos y grandes como principal fuente de proteina animal
para la alimentacién. Esto a causa del bajo ingreso per capita y aislamiento
socioeconémico, lo cual dificulta la adquisicién de otras fuentes de alimento y
productos comerciales. Por ello estas especies representan una fuente alternativa
para suplir la necesidad de alimentacién de estas comunidades (Gémez et al. 2001,
De La Ossa-Lacayo et al. 2012, Cortés-Marcial y Briones-Salas 2014, Negret et al.

2015).
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Amenazas para mamiferos medianos y grandes

Las principales amenazas a las poblaciones de mamiferos medianos y
grandes que ha causado el decrecimiento son principalmente la deforestacion, la
disminucién de los fragmentos de habitat y su aislamiento. La caceria de estas
especies también influye en la disminucion de sus poblaciones (Rodriguez-M et al.
2006, Mufioz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017).

En cuanto a la UICN se encuentran diferentes categorias de amenaza para
algunas especies de mamiferos medianos y grandes presentes en el Caribe
colombiano (Rodriguez-M et al. 2006, Mufioz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017). De
las 62 especies, para la categoria En Peligro Critico (CR) se registran tres especies,
En Peligro (EN) se registra una especie y Vulnerable (VU) cinco especies

(Rodriguez-M et al. 2006, Mufioz-S y Hoyos-R 2012, UICN 2017).
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Esta investigacion se realiz6 en el Distrito de Cartagena de Indias, capital del
Departamento de Bolivar, ubicado en el norte de Colombia a 10° 2 6d@ latitud norte
y 75° 3 3d@ longitud oeste. Tiene una extension de 609.1 Km?, de los cuales 551.1
Km? (que representan el 91% del territorio) corresponden al area rural, y los
restantes 54 Km? (equivalentes al 9%) conforman el area urbana.

El territorio distrital (Figura 1) estd compuesto por una serie de islas, peninsulas y
cuerpos interiores de agua que conforman un area insular y un area continental
(POT 2001).

A partir de la clasificacion nacional de ecosistemas (IDEAM et al. 2007) se
identifican tres ecosistemas naturales principales presentes en el municipio (el
ecosistema marino costero, bosques naturales e hidrofitia continental). El
ecosistema marino costero es el paisaje predominante de Cartagena de Indias,
conformado por el mar Caribe, la Bahia de Cartagena, el Canal del Digue, la
Ciénaga de la Virgen, el Parque Nacional Natural Corales del Rosario y San
Bernardo y la bahia de Barbacoas (POT 2001).

Las metodologias planteadas en este trabajo se realizaron en las localidades
de La Boquilla, Pontezuela, Arroyo Grande, Arroyo de Piedra, Punta Canoa, Baru,

Pasacaballos, Bayunca y barrios aledafios a la zona urbana.
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Figura 1. Ubicacion del Distrito de Cartagena de Indias.

Métodos

Andlisis de la riqueza e inventario preliminar

Para consolidar un inventario preliminar de la fauna de mamiferos presentes
en el distrito, la informacion obtenida de los transectos y las entrevistas se cotejo
con la informacion existente en la literatura, bases de datos (e.g., GBIF, SIB

Colombia, Google Scholar, SCOPUS) y la de las colecciones del Instituto de
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Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt y del Instituto de
Ciencias Naturales (ICN) de la Universidad Nacional de Colombia.
Diseflo de muestreo

Para el disefio del muestreo se caracteriz6 el paisaje basado en las
coberturas segun tipos de ecosistema, siguiendo la clasificacion nacional propuesta
por IDEAM et al. (2007). Inicialmente se realiz6 un analisis geografico de las
coberturas existentes en la jurisdiccion del municipio, evaluando sus principales
caracteristicas por medio de analisis geograficos en el programa ArcGIS 10.2 (ESRI
2015). Para este analisis se caracterizaron las coberturas naturales, identificando
los parches de bosque con un codigo individual (ID); para cada parche se tomaron
las coordenadas del centroide y la ubicacion de acuerdo con el
corregimiento/vereda.

A partir de esta caracterizacion se clasificaron los tipos de coberturas
remanentes segun los tres ecosistemas naturales principales presentes en el distrito
de Cartagena de Indias (IDEAM et al. 2007), y posteriormente se eligié una muestra
estandarizada de cada tipo de habitat al azar. En total se visitaron 20 parches
alrededor de todo el Distrito, pertenecientes a diferentes corregimientos y veredas
(Figura 2).

Para determinar cuales mamiferos medianos y grandes habitan cada
localidad evaluada, sus usos y amenazas, se realizaron dos aproximaciones

metodoldgicas:
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Transectos:

Se realizaron 20 transectos de minimo 1 km, uno por cada parche visitado y
se evaluo el esfuerzo de muestreo de acuerdo a los kildmetros recorridos en total,
se dispuso de un dia para la realizacion de cada transecto, esto para el conteo
directo de mamiferos y la recoleccién de rastros indirectos, tales como huellas,
excretas o rastros de presas. Cada registro se georreferenci6 mediante un GPS
(Arévalo 2001) registrando fecha, hora, tipo de registro y localidad. Se identificaron
las especies registradas con ayuda de manuales y guias de campo (Navarro &
Mufioz 2000, Aranda-Sanchez 2012) y la ayuda de expertos en el tema. Se obtuvo
el porcentaje de deteccion, de acuerdo al nimero de detecciones obtenidas (rastros
y observaciones directas) por orden y el total de detecciones obtenidas en los
transectos por 100. Los muestreos se realizaron en localidades de acuerdo con la
disponibilidad de acceso. En cada localidad se conversé primero con los
propietarios o encargados del manejo, se pidié su acompafiamiento. Localidades
con riesgo de seguridad no fueron visitadas. Todos los muestreos se realizaron en
un grupo minimo de tres personas para reducir este tipo de riesgos y aumentar la
probabilidad de deteccion de especies y sus indicios.

Entrevistas:

Se realizaron 103 entrevistas semiestructuradas en las comunidades
adyacentes a cada parche evaluado, principalmente entre personas que tienen
informacion sobre la mastofauna de la zona: personas de la tercera edad,
pescadores, gente dedicada a la ganaderia, mangleros, profesores de colegio y

lideres comunitarios (Sandoval-Aguirre 2009). Las entrevistas incluian preguntas
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relacionadas con la presencia de las especies, tendencias histéricas, percepcion
sobre ellas, usos, aprovechamiento, amenazas y otros aspectos relacionados con
el grupo. El formato de entrevista estuvo basado en ejercicios previos realizados
para objetivos similares en diferentes partes de la region Caribe (Anexo 1; Castafio-
Uribe et al. 2013).

Todos los datos obtenidos se registraron en planillas que fueron utilizadas
para la recopilacion de la informacion tomada en las salidas de muestreo y en las

entrevistas.

Analisis de datos

Riqueza de especies

La informacién fue consolidada y clasificada segun tipo de registro (i.e.,
coleccion, literatura, entrevista, rastros), fecha y ubicacion (corregimiento y
localidad). Todos los registros fueron localizados geograficamente, asociando la
diversidad de mamiferos al tipo de cobertura y ecosistema, en este trabajo se
presentan las frecuencias de tipos de registros y areas de mayor riqueza en la
jurisdiccion del municipio.
Andlisis de presencia en las localidades

Se analizo la presencia de las especies en los parches evaluados, y se estim6
su abundancia relativa (como frecuencias de deteccion) en cada uno de ellos. Para
esto, basados en el analisis de coberturas, se visitaron las localidades
logisticamente posibles, y se registraron los rastros y observaciones directas

encontrados en los transectos. En cada localidad se analizé la riqueza de especies
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y se estimé su abundancia relativa como el nimero de registros dividido entre la
distancia total recorrida y la tasa de deteccion como el nUmero de registros dividido
entre la distancia total recorrida por 100 (Carrillo et al. 2000). Asi mismo, se comparé
la rigueza de especies estimadas por entrevistas y transectos por medio de un
coeficiente de correlacion de Pearson. Dada la escasa disponibilidad de coberturas
naturales, no se estimaron paradmetros de parche, en su lugar se analizo sélo la
riqueza de especies por localidad (tanto de transectos como entrevistas) frente a
variables como distancia a las coberturas naturales mas proximas y distancia a rios,
carreteras y poblados. Esto se analizé por medio de regresiones lineales simples,
utilizando una seleccién hacia atras (backward selection) a partir de todos los
modelos posibles y reteniendo solo las variables con p<0,05. Todos los analisis se
realizaron por medio del programa Infostat (Di Rienzo et al. 2011).
Andlisis de usos y amenazas

Para la evaluacion de usos y amenazas se tabulé la informacion obtenida de
las entrevistas a los pobladores locales, y se describié en términos de frecuencias

y porcentajes.
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RESULTADOS

Riqueza e inventario preliminar
Riqueza total

Se registraron 26 especies de mamiferos medianos y grandes,
pertenecientes a ocho ordenes, 19 familias y 25 géneros. El orden Carnivora
alcanzé el mayor porcentaje con el 35% de las especies, seguido por Rodentia
(19%). Didelphimorphia y Lagomorpha fueron los menos registrados en todo el

estudio con el 4% de las especies (Figura 2).

4%

B Carmivora
= Rodentia
= Primates
Piloza
s Cetartiodactyla
m Cingulata
m Didelphimorphia

m Lagomarfa

Figura 2. Porcentaje de especies registradas por cada orden, para los 20 puntos muestreados en el Distrito de
Cartagena de Indias.

De acuerdo a las categorias de la Lista Roja de Especies Amenazadas de
la UICN (UICN 2017), de las especies registradas una se encuentra categorizada
en Casi Amenazada (NT), una esta en categoria de Vulnerable (VU), una en Peligro

Critico (CR), 22 en Preocupaciéon Menor (LC) y uno con Datos Deficientes (DD).
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Para el listado nacional de especies amenazadas, cuatro especies se encuentran

en categoria Casi Amenazada (NT), una Vulnerable (VU) y una en Peligro Critico

(CR). Entre las especies registradas el titi cabeciblanco (Saguinus oedipus) es

considerada endémica para el Caribe colombiano (Tabla 1).

Tabla 1. Listado de especies de mamiferos medianos y grandes, registrados en los 20 puntos muestreados en
el Distrito de Cartagena de Indias. Tipo de registro: rastros (R), observacion directa (O), entrevista (E).
Localidad en donde se registro la especie, por medio de transectos, Bq: La Boquilla, Ap: Arroyo de Piedra, Ag:

Arroyo Grande, Pz: Pontezuela, Pc: Punta Canoa. Especie endémica (*).

Orden Familia Nombre comun UICN Tlpp de Localidad
registro
Didelphidae
. . . R, E Bq, Ap,
Didelphimorphia Didelphis marsupialis Zorra Chucha o zorra LC Ag. Pz,
pela P
c
Dasypodidae
. I R, E Bq, Ap,
Cingulata Dasypus novemcinctus  Armadillo fino o blanco LC Pz, Ag
Cabassous centralis Armadillo cola de trapo e R, E Ap
0 negro
Bradypodidae
Bradypus variegatus Perezoso, perico ligero  LC O, E Ap, Ag
Pi Myrmecophagidae
ilosa .
Myrmecophaga Oso hormiguero cola de VU E
tridactyla caballo
Tamandua mexicana 0so hormiguero LC O, E R Pz
Callitrichinae
Saguinus oedipus* Titi cabeciblanco CR 0O, E Ap
Primates Cebidae
Cebus capucinus Caquita, Cariblanco LC E
Atelidae
Alouatta seniculus Mono colorado LC O, E Ap, Ag
Sciuridae
Notosmurqs Ardita LC O, E Pz
granatensis
Erethizontidae
Coendou prehensilis Puercoespin LC R, E Bq
Rodentia Caviidae
Hydrochoerus isthmius  Chigiiiro LC R, E Bqg, Ap
Dasyproctidae
Dasyprocta punctata Neque LC E
Cuniculidae
Cuniculus paca Guartinaja, Guagua LC R, E Ap, Pz
Leporidae
R,0O,E Bqg, Ap,
Lagomorpha Sylvilagus floridanus Conejo LC Ag, Pz,
Pc
Felidae
Leopardus pardalis Tigrillo LC R.E Bg, Ap,
Carnivora Pz, Ag
Leopardus wiedii Gato pardoode monte  LC E
Herpailurus . Gato de monte LC R.E Pc, Ag
yagouaroundi
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Ledn colorado, leén de R, E

Puma concolor ~ LC ’ Pz, Ag
montafa
Canidae
Cerdocyon thous Zorra baya NT R.E Eg AP,
Mustelidae
Gallictis vittata Papayero, Guacho LC E
Eira barbara Guacharo, cocoromao LC E
R, O, E Bqg, Ap,
Procyon cancrivorus Pata de muchacho LC Pz, Pc,
Ag
Mephitidae
Conepatus semistriatus  Mapurito, zorrillo LC E
Tayassuidae
Pecari tajacu Zaino LC R, E Pz
Cetartiodactyla Cervidae
Mazama sp. Venado DD R.E és Pz,

Deteccion de las especies
El esfuerzo de muestreo fue de 24,26 km recorridos en todos los transectos.
Se muestred en siete localidades (La Boquilla, Arroyo de Piedra, Pontezuela, Arroyo

Grande, Punta Canoa, Pasacaballos y Baru) (Figura 3).

El mayor esfuerzo de muestreo se realiz6 en la localidad de la Boquilla, con
6,14 km, seguido por la localidad de Arroyo Grande con 4,9 km recorridos; la
localidad con menor esfuerzo de muestreo fue Baru, con 1,03 km en la comunidad
de Santa Ana (Tabla 1). Se tenia previsto evaluar otros transectos en la isla de Baru
cerca de las comunidades de Ararca y Santa Ana, pero no fue posible por falta de

condiciones de seguridad, entre otros inconvenientes.
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Figura 3. Los 20 puntos de muestreo en las diferentes localidades del Distrito de Cartagena de Indias.

Para la metodologia de transectos se obtuvieron 134 registros de diferentes

rastros (huellas, heces, madrigueras y restos de esqueletos) y observaciones

30



directas (Figura 4). El orden con mas detecciones fue Carnivora con el 32% y el
orden con menos detecciones fue Pilosa con el 2% (Tabla 2). Con esta metodologia

se lograron identificar 19 especies de mamiferos medianos y grandes.

Tabla 2. Porcentajes de detecciones para la metodologia de transectos, en 20 puntos recorridos en el Distrito
de Cartagena de Indias.

Orden Detecciones % Detecciones
Carnivora 42 32%
Lagomorpha 26 20%
Cingulata 19 14%
Cetartiodactyla 14 11%
Didelphimorphia 12 9%
Rodentia 12 9%
Primates 6 5%
Pilosa 3 2%
TOTAL 134 100%

Figura 4. Huellas encontradas en los transectos realizados en 20 puntos del Distrito de Cartagena de Indias.
A: huella de zarigtieya (Didelphis sp). B: huella de conejo (Sylvilagus sp). C: huella de armadillo (Dasypus
novemcinctus). D: huellas de mapache (Procyon cancrivorus).
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La localidad con un mayor nimero de registros fue Arroyo de Piedra con 35
detecciones (mayor proporcion de detecciones Cetartiodactyla y Rodentia, 23%)
correspondientes a 13 especies, seguido de Pontezuela con 34 (mayor proporcion
de detecciones Carnivora 41% y Cingulata 18%) para 12 especies. La Boquilla,
Arroyo Grande y Punta Canoa presentaron 32, 21 y 12 detecciones (mayor
proporcién de Carnivora 47% y Lagomorpha 25%, Cingulata 38% y Carnivora 19%,
Lagomorpha 42% y Carnivora 33%) correspondientes a 8, 9 y 5 especies
respectivamente (Figuras 5y 6; Tabla 3). Para Pasacaballos y Barl no se obtuvo
ningun registro.

40 -
35 1
30 1
25 -
20 -
15 -

10 A

Cantidad de detecciones

O T T T T T T 1
Arroyo de  Pontezuela La Boquilla Arroyo GrandePunta Canoa Pasacaballos Baru
Piedra

Localidad

Figura 5. Detecciones de mamiferos por localidades encontradas por metodologia de transectos en 20 puntos
recorridos en el Distrito de Cartagena de Indias.
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Tabla 3. Tasa de detecciones y riqueza de especies por localidades segun el orden para el método de
transectos en 20 puntos recorridos en el Distrito de Cartagena de Indias.

Tasa de

Localidad Orden Detecciones d . Riqueza %Riqueza
etecciones
Carnivora 5 10% 3 23%
Lagomorpha 5 10% 1 8%
Cingulata 4 8% 2 15%
Arroyo de Cetartiodactyla 8 17% 1 8%
Piedra Didelphimorphia 2 4% 1 8%
Rodentia 8 17% 2 15%
Primates 2 4% 2 15%
Pilosa 1 2% 1 8%
Carnivora 14 38% 4 36%
Lagomorpha 6 16% 1 9%
Cingulata 6 16% 1 9%
Pontezuela Cetartiodactyla 4 11% 2 18%
Didelphimorphia 1 3% 1 9%
Rodentia 2 5% 1 9%
Primates 0 0% 0 0%
Pilosa 1 3% 1 9%
La Boquilla Carnivora 15 24% 3 33%
Lagomorpha 8 13% 1 11%
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En cuanto a la localidad con mas detecciones obtenidas (Arroyo de Piedra)
se encontraron diferentes tipos de vegetacion, parches de vegetacion arbustiva alta,
parches de bosque seco secundario y matorrales xerofiticos donde se presentan
ciénagas, pozos y arroyos que en época lluviosa recorren toda la localidad y, en
época seca permanecen con baja cantidad de agua. En estas ultimas se
encontraron gran cantidad de las huellas de las especies registradas; la mayoria de
los transectos se realizaron en temporada seca y se lograron observar varias huellas
de especies diferentes en un mismo lugar.

Las especies que obtuvieron mayores detecciones registradas en todos los
puntos muestreados fueron el mapache (Procyon cancrivorus) con 27 detecciones
y el conejo (Sylvilagus floridanus) con 26 detecciones. Las especies con menos
registros fueron la ardilla (Notosciurus granatensis), el puercoespin (Coendou
prehensilis) y el zaino (Pecari tajacu) con una deteccion registrada para cada uno

(Figura 7).
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Figura 7. Namero de registros por especie obtenido durante los recorridos en 20 puntos del Distrito de
Cartagena de Indias.

Entrevistas

Se entrevistaron 103 personas de siete localidades y tres barrios ubicados
en la periferia de la zona urbana del distrito (Figura 8); la localidad en la cual se
logro realizar un mayor niumero de entrevistas fue La Boquilla representando el 31
% del total, y la menor fue Bayunca con el 2,9% de las entrevistas (Tabla 4). Con
esta metodologia se registré un total de 26 especies de mamiferos medianos y

grandes.

Tabla 4. Esfuerzo de muestreo (km recorridos) y entrevistas por localidad en el Distrito de Cartagena.

Transectos

Localidad Entrevistas
(km)
La Boquilla 6,14 31%
Arroyo de Piedra 4,82 9,80%
Punta Canoa 2,28 5,80%
Pontezuela 3,69 7,70%
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Arroyo Grande 4.9 12, 7%

Pasacaballos 1,4 3,80%
Baru 1,03 14,50%
Barrios aledafios 11,70%
Bayunca 2,90%

En cuanto a extension, la localidad de La Boquilla es de las mas extensas y
ademas posee un mayor numero de veredas, por lo cual se entrevistaron a muchas
mas personas. A diferencia de lo sucedido con los transectos, se logro realizar un
namero considerable de entrevistas en la localidad de Isla Baru, representando el

14,5% de las entrevistas realizadas, siendo la segunda localidad en numero de

entrevistas, debido a la seguridad al interior del poblado.

Figura 8. Entrevistas realizadas en las localidades del Distrito de Cartagena de Indias. A: Pontezuela. B:
Pasacaballos.

De acuerdo con la familia Felidae en las entrevistas, el gato pardo (H.
yaguaroundi) en las entrevistas se reporté su presencia en la mayoria de las
localidades de la zona norte del distrito (La Boquilla, Arroyo de Piedra y Pontezuela)
ademas de las localidades en donde se encontraron registros durante los

transectos.
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Con respecto a tigrillos, en las entrevistas las personas indicaban haber visto
dos especies; uno de tamafio grande y otro mas pequefio, indicaron que el tigrillo
de mayor tamafio (Leopardus pardalis) frecuentaba mas estas localidades, que el
tigrillo pequefio (Leopardus wiedii).

Con respecto al puma (Puma concolor), en las localidades donde se registré
esta especie, los cazadores y algunas personas manifestaron en las entrevistas
haber visto huellas recientes de este felino en varias ocasiones, ademas de haberlo
avistado recientemente, aunque sin confirmacion de su identificacion.

En cuanto al felino mas grande que histéricamente habian avistado, en las
entrevistas los pobladores sélo se referian al Jaguar o como los pobladores lo
I  aman fdel t Pagthem onoa una gsmesieoqoe né se reportd para estas
localidades, solo con presencias historicas, en los tiempos cuando iniciaban a
poblarse las localidades estudiadas) y ninguno manifestd haber escuchado cerca
deestas | ocali dades | a presencia de un puma, o
llaman, con reportes histdricos, sélo con los reportes recientes.

La segunda familia con méas especies registradas para el orden Carnivora fue
la familia Mustelidae, la especie Galictis vittata fue reportada en las entrevistas en
varias localidades, donde los entrevistados indicaban haberla visto en grupos y
frecuentar los cultivos o arboles de papaya.

Con respecto a las tayras, llamadas comiunmente como guacharo, la mayoria
de las personas entrevistadas sefalaban haber avistado a esta especie hacia los
bosques.

El mapache (Procyon cancrivorus) fue la especie con mas detecciones

registrados en todas las localidades; esta especie se pudo avistar facilmente en
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lugares especificos de la ciudad, como en la isla Manzanillo en la Escuela Naval de
cadetes Almirante Padilla, habitando en los manglares cercanos y adentrandose a
las edificaciones en busqueda de alimentos, igualmente se pudieron observar en
los manglares cercanos al hotel Las Américas y en los manglares aledafios al
Aeropuerto. En las zonas rurales se pudieron observar muchas huellas cerca de las
fuentes hidricas, mas frecuentemente en las zonas de manglares.

Para la familia Mephitidae se registré al zorrillo (Conepatus semistriatus),
especie que fue reportada en las entrevistas en las localidades de Arroyo de Piedra,
Arroyo Grande, Pontezuela, Punta Canoa, Bayunca, Barl, Santa Ana vy
Pasacaballo.

De la familia de los Canidos se registr0 una especie, la zorra baya
(Cerdocyon thous); ademas de los sitios en los cuales se encontraron registros de
esta especie, en las entrevistas también se lograron sefialar otras localidades en las
que han avistado a la zorra baya, como la localidad de Pasacaballo, Baru, Punta
Canoa, Bayunca, Arroyo de Piedra, Arroyo Grande y a los alrededores del casco
urbano, por el barrio del Pozén.

Para especies como el fieque (Dasyprocta punctata) y la ardilla (Notosciurus
granatensis), a pesar de no encontrar muchas detecciones en los transectos, en las
entrevistas las personas mencionaron haber visto mas frecuentemente estas
especies en los bosques que se encontraban mas lejanos a las poblaciones
humanas.

Con respecto al orden Primates, estas especies resultaron muy familiares
entre las personas entrevistadas, sefialando que los monos capuchinos (Cebus

capucinus) en temporada de sequia se acercaban a los cultivos de ciruela para
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aprovechar este fruto para su alimentacion. Las localidades en donde se registraron
monos capuchinos por medio de entrevistas fueron en Arroyo de Piedra y Arroyo
Grande.

Con respecto al mono Titi (Saguinus oedipus), las localidades en las cuales
se registraron por medio de entrevistas la presencia de estas especies fueron Arroyo
de Piedra, Arroyo Grande y La Boquilla.

En cuanto al orden Pilosa, la especie Myrmecophaga tridactyla, llamado
comunmente hormiguero cola de caballo, fue registrada en las entrevistas para las
localidades de Pontezuela, La Boquilla y Bayunca; las personas entrevistadas
sefalaban haber visto a esta especie muy raramente en sus localidades y afios
atras podian avistarlo mas frecuentemente que en los ultimos afios.

La especie de hormiguero comun (Tamandua mexicana) ha sido avistada
mas frecuentemente por los pobladores en varias localidades como La Boquilla,
Punta Canoa, Bayunca, Baru, Arroyo de Piedra, Arroyo Grande y en varios barrios
aledafios a la ciudad como el Pozén. En el barrio Nueva Venecia se report6 para el
mes de marzo del 2016 un hormiguero dentro del barrio, el cual fue atendido y
reubicado.

En las entrevistas se sefalaron varias localidades en donde se ha avistado
el perezoso (Bradypus variegatus), como en la localidad de Bayunca, Baru, Arroyo
Grande y en los barrios que quedan a las afueras de la ciudad.

Para el orden Cingulata se registraron dos especies de armadillos, Dasypus
novemcinctus y Cabassous centralis; la especie de armadillo que mas reconocian
las personas entrevistadas es la del armadillo blanco (D. novemcinctus), el armadillo

negro o cola de trapo (C. centralis) rara vez avistado por los pobladores, aunque
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hubo un lugar en especial en donde se pudieron encontrar madrigueras de este
armadillo durante un transecto, dentro de la localidad de Pontezuela. El guia de
campo, poblador de esta misma localidad, indic6 que se trataba de un sitio en el
cual se podian encontrar estos armadillos frecuentemente.

En cuanto al orden Didelphimorphia se registré una sola especie, la zorra
chucha (Didelphis marsupialis), la cual fue reconocida por todas las personas
entrevistadas, quienes indicaban haber avistado con mucha frecuencia esta zorra
muy cerca de sus casas, mas que todo para la depredacioén de los pollos.

El conejo (Sylvilagus floridanus) en las entrevistas se destac6 como una
especie muy frecuente en todas las localidades.

Para el orden Cetartiodactyla se registraron dos especies, el zaino (Pecari
tajacu) y el venado (Mazama sp); en cuanto al zaino, en las entrevistas se pudieron
sefalar varios lugares en los cuales han sido avistados frecuentemente, como en
las localidades de Punta Canoa, Bayunca, Arroyo de Piedra y Arro